El articulo presenta un modelo alternativo para identificar el Centro de Gravedad (CoG) en el nivel
operacional mediante la integracion de la Teoria de Sistemas v el analisis RAFT. Frente a las limitaciones
de los enfoques doctrinarios tradicionales, se propone comprender al adversario como un sistema
interrelacionado. El modelo permite identificar al actor clave cuya afectacion compromete la cohesion del
sistema. Asimismo, facilita la visualizacion de relaciones, funciones y tensiones.

IDENTIFICACION DEL CENTRO DE GRAVEDAD
OPERACIONAL MEDIANTE LA TEORIA DE
SISTEMAS Y ANALISIS RAFT (RELACIONES,
ACTORES, FUNCIONES Y TENSIONES)

IDENTIFICATION OF THE OPERATIONAL CENTER OF GRAVITY
THROUGH SYSTEMS THEORY AND RAFT ANALYSIS (RELATIONSHIPS,
ACTORS, FUNCTIONS, AND TENSIONS)

This article presents an alternative model for identifying the operational-level Center of Gravity (CoG)
by integrating Systems Theory and RAFT analysis. It addresses the limitations of traditional doctrinal
approaches by conceptualizing the adversary as an interconnected system. The model enables the
identification of the key actor whose disruption undermines system cohesion. It also enhances the
visualization of relationships, functions, and tensions.
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1. INTRODUCCION

| Centro de Gravedad, desde la fisiologia humana, se describe como un

punto cambiante que refleja la suma de fuerzas internas y externas,

vinculado directamente con la estabilidad del cuerpo. Esta nociéon se
traslada al &mbito militar, donde el CoG se entiende como la fuente de ener-
gia que otorga fuerza fisica o moral, libertad de accién y voluntad para actuar.
La doctrina militar de Estados Unidos y la OTAN adopté el término Centre of
Gravity para describir aquellas caracteristicas, capacidades o lugares de don-
de una fuerza obtiene su capacidad de combate, motivando a los estrategas
a identificar este elemento clave tanto en el adversario como en las propias
fuerzas.

En el dmbito de las operaciones militares conjuntas, la correcta iden-
tificacion del Centro de Gravedad (CoG) a nivel operacional representa un
elemento crucial para el éxito de cualquier campanfa. Este concepto, introdu-
cido por Clausewitz como “el punto en el que todas las energias deben con-
centrarse”, ha evolucionado y se ha institucionalizado en diversas doctrinas
militares, siendo considerado como la fuente de fuerza fisica, moral o de vo-
luntad que sostiene la capacidad de combate de un adversario. Sin embargo,
a pesar de su relevancia, persisten limitaciones metodoldgicas en su identifi-
cacidn, particularmente en contextos dinamicos y multidimensionales como
los actuales escenarios de guerra.

Las doctrinas de la OTAN y Estados Unidos abordan el CoG desde una
perspectiva analitica, centrada en matrices que identifican fortalezas y ca-
pacidades criticas, requerimientos y vulnerabilidades. En contraste, doctri-
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nas sudamericanas como las de Chile y Ecuador han
adoptado procedimientos similares, destacando
metodologias como la deduccién de fines, modos y
medios. La doctrina peruana, aunque versatil y re-
ceptiva a modelos extranjeros, aln presenta vacios
conceptuales y confusiones entre los procesos de
identificacién y analisis del CoG, lo que dificulta su
aplicacidén efectiva en el planeamiento operacional.

Ante este escenario, surge la necesidad de de-
sarrollar modelos mas integrales, que comprendan
al adversario como un sistema complejo de relacio-
nes, funciones y tensiones. En este sentido, la pre-
sente investigacidon propone un modelo alternativo
basado en la Teoria de Sistemas y el andlisis RAFT
(Relaciones, Actores, Funciones y Tensiones). Esta
aproximacion concibe a la fuerza enemiga como un
sistema interconectado, en el que el CoG se identi-
fica como el actor que mantiene la mayor densidad
de relaciones internas y cuya neutralizaciéon podria
desencadenar la desestabilizacién del conjunto.

La pregunta de investigacion que guia este estu-
dio es la siguiente:

¢Cémo identificar y analizar el Centro de Grave-
dad (CoG) de una fuerza conjunta en el nivel opera-
cional a partir de sus relaciones internas, funciones
y tensiones, mediante un enfoque sistémico alterna-
tivo al modelo tradicional?

La justificacidon de este estudio se sustenta en
la necesidad de superar las limitaciones doctrinarias
actuales que presentan los métodos tradicionales
para la identificacién del Centro de Gravedad. En
contextos operacionales complejos, caracterizados
por la velocidad del cambio, la multidimensionali-
dad de los actores y la asimetria de los conflictos, se
hace evidente que las herramientas convencionales
—centradas exclusivamente en la enumeracién de
fortalezas, capacidades criticas y vulnerabilidades—
no siempre logran capturar la verdadera dinamica
sistémica que sostiene al adversario. En este senti-
do, el desarrollo de enfoques alternativos se vuelve
no solo deseable, sino urgente, en aras de mejorar
la calidad del planeamiento y la efectividad de las
operaciones militares conjuntas.

El modelo propuesto, basado en la teoria de
sistemas y el analisis RAFT, ofrece una visién mas
integral del adversario al tratarlo como un sistema
interrelacionado, cuyas vulnerabilidades no solo
se encuentran en sus capacidades materiales, sino
también en las relaciones internas, las funciones
que desempefian sus actores y las tensiones estruc-
turales que lo afectan. Esta perspectiva amplia el
espectro de opciones estratégicas disponibles para
el planeador militar, permitiendo identificar rutas
de afectacién tanto directas como indirectas hacia
el CoG. Por ello, el estudio representa una contribu-
cion relevante para el fortalecimiento de la doctrina
de inteligencia estratégica operacional, en tanto que
promueve una metodologia mas adaptativa, predic-
tiva y eficaz frente a los desafios del entorno opera-
tivo contemporaneo.

En ese marco, el presente estudio se orienta
a lograr tres propdsitos fundamentales. En primer
lugar, se busca identificar el Centro de Gravedad
(CoG) de una fuerza conjunta adversaria emplean-
do el enfoque RAFT, el cual permite comprender las
dindmicas internas del sistema enemigo a través del
andlisis de sus relaciones, funciones y tensiones.
Algo similar a la NETINT que busca identificar en el
enmarafiado de nodos al actor principal que recibe
y emite mdas conexiones en la red. En segundo lu-
gar, se pretende comparar los enfoques doctrinarios
existentes sobre la identificacién y andlisis del CoG,
evaluando las fortalezas y debilidades de las meto-
dologias adoptadas por doctrinas internacionales y
regionales, como las de la OTAN, Estados Unidos,
Chile, Ecuadory Peru. Finalmente, se aspira a propo-
ner un modelo conceptual integrador que, al nutrir-
se tanto de la teoria de sistemas como del analisis
RAFT, contribuya al fortalecimiento de la doctrina de
inteligencia estratégica operacional, dotandola de
una herramienta mds precisa, flexible y adaptada a
los entornos de guerra contemporaneos.

2. METODOLOGIA

La metodologia empleada en el presente estu-
dio responde a la necesidad de desarrollar un mo-
delo riguroso, sistematico y doctrinariamente valido
para la identificacion del Centro de Gravedad (CoG)
en el nivel operacional. Es asi que se ha optado
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por un disefio metodoldgico cualitativo de caracter
empirico y propositivo, que articula dos fases com-
plementarias: el andlisis doctrinal comparado y la
formulacién de un modelo conceptual basado en la
teoria de sistemas y el analisis RAFT.

En primer lugar, se efectud una revision critica de
las doctrinas militares de cuatro paises: Estados Uni-
dos (y su extension en la OTAN), Chile, Ecuadory Perd.
Este analisis tuvo como propésito identificar los mé-
todos utilizados por cada doctrina para determinar el
CoG, explorando no solo sus fundamentos tedricos,
sino también sus procedimientos, fortalezas y debili-
dades. La comparacién reveld diferencias significati-
vas entre enfoques; por ejemplo, mientras la doctrina
ecuatoriana emplea la metodologia de deduccién de
fines, modos y medios, la doctrina estadounidense
centra sus esfuerzos en el andlisis posterior al CoG ya
identificado, dejando su determinacién al juicio del
comandante y su Estado Mayor. En el caso peruano,
se evidencié una imprecisién doctrinaria al confundir
herramientas analiticas como la matriz de factores
criticos con los procedimientos de identificacion.

A partir de este diagndstico se desarrolld la se-
gunda fase metodoldgica: la elaboraciéon de un mo-
delo alternativo sustentado en la teoria de sistemas
y en el andlisis RAFT (Relaciones, Actores, Funciones y
Tensiones). Esta propuesta concibe a la fuerza adver-
saria como un sistema complejo e interconectado, en
el cual las relaciones entre sus actores, las funciones
que cumplen y las tensiones que los afectan constitu-
yen variables esenciales para comprender su cohesién
interna. El modelo parte de la identificaciéon de los
actores relevantes del sistema enemigo, seguido del
mapeo de las relaciones que los vinculan —ya sean de
apoyo, subordinacién, dependencia o sinergia—, y del
andlisis de las funciones que cada uno desempefia en
la consecucidn de los objetivos operacionales. Final-
mente, se identifican las tensiones estructurales que
debilitan al sistema, proponiendo como CoG aquel ac-
tor que concentra el mayor nimero e intensidad de
relaciones, mientras que las zonas de mayor tensiéon
se perfilan como blancos de afectacidn preferente.

El caracter replicable del modelo RAFT se sus-
tenta en una secuencia metodoldgica clara, funda-
mentada tedricamente y alineada con principios
doctrinarios ampliamente reconocidos, como los
postulados de John Warden sobre el enemigo como
sistema. Asimismo, su validez y confiabilidad se for-
talecen al integrar herramientas analiticas que per-
miten aplicar esta metodologia tanto en ejercicios
de simulacién como en procesos reales de planea-
miento operacional, ampliando asi el espectro de
analisis estratégico-militar disponible para los Esta-
dos Mayores.

En suma, la metodologia propuesta no solo pro-
porciona un marco técnico aplicable en diferentes
contextos operacionales, sino que también respon-
de a una necesidad doctrinaria urgente: contar con
procedimientos mas precisos y dindmicos para iden-
tificar y afectar de manera eficaz el centro de grave-
dad del adversario.

3. RESULTADO Y ANALISIS DE LOS RESULTA-
DOS

Intentaré presentar de manera breve la visién
doctrinaria de las “JOINT FORCES” de OTAN y EEUU,
asi como de las Fuerzas Armadas de Chile y Ecuador,
para finalmente inducir al lector a una tacita compa-
raciéon con el entendimiento peruano sobre la iden-
tificacion y analisis del CoG (del adversario y propio);
para luego de este ejercicio analitico, intentar con
bastante “optimismo e ilusion doctrinaria” la elabo-
racion de una propuesta/modelo, que es motivo de
este ensayo.

3.1. CENTRO DE GRAVEDAD EN LA “DOCTRINA
MILITAR DE OTAN!” Y EEUU

Al revisar la doctrina americana, referente a la
gestion del CoG; estamos analizando a todos los pai-
ses miembros de la OTAN y a los paises europeos,
que también pertenecen a la UE agrupados bajo la
Politica Comun de Seguridad y Defensa Unién Euro-
pea - PCSD?, cuyos ejércitos (de aire y tierra) y ar-

1 Seentrecomillala frase “Doctrina Militar OTAN”, porque no existe como tal; sino que existen PROCEDIMIENTOS OTAN, basados en
la Doctrina Americana, con colaboracién de las doctrinas militares de los paises miembros de la alianza. Sin embargo, mantendremos

la frase, hecha ya la aclaracion.

2 LasJP (Joint Publications) o publicaciones conjuntas interinas, como se denominan y que emplea la OTAN para sus operaciones
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madas estan cuasi obligadas a emplear manuales
y publicaciones conjuntas basadas estrictamente
en la doctrina militar de los EEUU. El procedimien-
to para la identificacién del CoG realmente no estd
muy definido (basta revisar al detalle las APP refe-
rentes a COPD y JIPOE3), mientras que si es extenso
en su explicacién sobre el analisis del CoG (ya identi-
ficado). Dicho de otro modo, nos dan el concepto de
CoG, y nos dicen como analizarlo mediante la Matriz
de Andlisis del CoG, por lo tanto, queda en el arte,
conocimiento e intuicién del Comandante y de su
EM la determinacién del (los) CoG(s). (NATO/OTAN,
2019)

No requiere mayor explicacion la mencionada
matriz, puesto que viene a ser el método tradicional
de andlisis que se ensefia en las escuelas de forma-
cion y superiores de nuestras FFAA.

3.2. CENTRO DE GRAVEDAD EN LA DOCTRINA
MILITAR DE CHILE

Las publicaciones doctrinales de Chile des-
de hace décadas han estado influenciadas por los
postulados de Clausewitz, en el entendido que sus
Fuerzas Armadas (particularmente su Ejército) tie-
ne afinidad u origenes alemanes, a diferencia de la
notable influencia francesa en el caso peruano. Es
por ello que en la Academia Naval de Chile se es-
tudia con profundidad rigurosa los postulados de
Clausewitz, al punto que se llegan a cuestionar si,
élos ejército occidentales no habremos llevado de-
masiado lejos lo que fue pensado como un concepto
analitico abstracto y lo hemos hecho el foco singular
de la campaiia?.(ARENAS MENARES, 2011).

En los uUltimos anos, han virado a la actualiza-
cién con la adecuacion o “casi copia” de los proce-
dimientos OTAN (no digo “doctrina OTAN”, porque
no existe tal cosa, y podria ser un excelente tema

para otro ensayo), para la determinacion y analisis
del CoG.

En el diccionario militar conjunto de las FFAA
de Chile hallamos que CoG es “la direccién hacia la
cual se lleva el maximo esfuerzo para lograr la deci-
sién”; esto explica el hecho que en sus publicaciones
militares siempre estd el término “CENTRO DE ES-
FUERZO* al lado del CoG y conceptos como Sector
de esfuerzo principal, Concentracién de esfuerzo,
Concentracién y Dispersidn, entre otros. En la tarea
de identificar el CoG de su adversario, se apoyan en
el estudio del conflicto y en la visién iterativa y di-
namica del mismo y para ello practican o intentan
practicar el ciclo OADA®: Observacion, Apreciacion,
Decision y Accién.

Lo rescatable en la doctrina chilena es que son
enfaticos en sefalar que para determinar los CoG se
debe conocer intimamente al adversario y que es la
“Inteligencia Estratégica” la responsable de identi-
ficar los “Factores Criticos”, a partir de los cuales se
determinaran las fortaleza y al interior de ellas, el
CoG del adversario.(DIAZ FADIC, 2005)

3.3. CENTRO DE GRAVEDAD EN LA DOCTRINA
MILITAR DE ECUADOR

La doctrina militar ecuatoriana se inclina por
el empleo del método propuesto por Dale Eikmeier
(2010), la Metodologia de la deduccidn de Fines, Mo-
dos y Medios; para la identificacidon del CoG; mien-
tras que, para el analisis del mismo, sigue al resto de
paises en el empleo de la Matriz del CoG o de facto-
res criticos. Se debe destacar que en este ejercicio
de la determinacion del CoG del adversario, se toma
muy en cuenta la determinacidn del Objetivo Ope-
racional Propio, como punto de partida del analisis
y la busqueda de factores o actores en el adversa-
rio que afectarian o evitarian el alcance de nuestro

militares, tienen como fuente doctrinaria los manuales americanos; y por ende son de uso y aplicacién en todos los paises miem-
bros de la alianza y ultimamente para la conformacién del futuro “Ejército Europeo”.
3 APP: Allied Procedural Publication; COPD: Comprehensive Operations Planning Directive ; JIPOE: Joint Intelligence Preparation

of the Operational Environment.(NATO UNCLASSIFIED, 2013)

4  Centro de Esfuerzo: Es la decisidon de concentrar la potencia de combate en un momento y area del teatro de operaciones, con

el objeto de alcanzar un objetivo.

5 Ciclo OADA: Concepto planteado por John Boyd para ser aplicado en la estrategia aérea, pero posteriormente se extendié a todos

los niveles de la guerra.
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objetivo. Asi mismo se establece una relacidn cohe-
rente con el(los) objetivo(s) del nivel estratégico, a
fin de conectar el Estado Final Deseado Operacional
con el estratégico y/o estratégico politico; seguida
de un listado de fortalezas y/o capacidades propias
y del adversario; para finalizar con las matrices pa-
ralelas pero sincronizadas al mismo tiempo de los
FINES, MODOS y MEDIOS propios y del adversario.
(GNIESKO, 2021)

Del listado de MEDIOS, se extrae el (los)
probable(s) CoG y se confirma cuando el candidato
a ser CoG, logra evitar el cumplimiento de nuestro
Objetivo Operacional.

3.4. CENTRO DE GRAVEDAD EN LA DOCTRINA
MILITAR DE PERU

Nosotros somos muy receptivos a las distintas
doctrinas o pensamientos extranjeros sobre la ges-
tion del CoG (identificacion, andlisis y afectacion).
Estudiamos e intentamos practicar a Clausewitz y su
centro de equilibrio y cohesidn, a Warren y sus cinco
anillos de poder, a Eikmeier y sus fines, modos y me-
dios; y por supuesto nuestros maestros e instructo-
res capacitados en academias y escuelas de guerra
del mundo han sabido bien aprovechar esta oferta
cognoscitiva para implementar y publicar la que es
hoy en dia la “mejor doctrina de planeamiento mi-
litar y toma de decisiones de Sudamérica” (y lo afir-
mo con conocimiento del tema y con la experiencia
de haber defendido con éxito un asiento en una de
las Escuelas de Comando y Estado Mayor Conjunto
de la OTAN, compitiendo con europeos y sobre todo
midiendo nuestras fortalezas con graduados de las
Escuelas de Guerra de Argentina, Colombia, México,
Uruguay, Paraguay, Brasil y otros).

El militar peruano, el planeador militar es muy
versatil; es pragmatico y poco a poco se aleja del
formalismo y deja de ser rigurosamente escolastico
en la transmision y recepcion del conocimiento. Esto
es una gran fortaleza para el disefio de las operacio-
nes, en un mundo VICA/BANI® y por supuesto para
identificar y analizar, en la practica, el CoG propio

6
Incomprehensible (Incomprensible).

y del adversario en todos los niveles. Sin embargo,
se tiene una inexactitud en lo que estd escrito hasta
ahora como Doctrina de Inteligencia Militar Conjun-
tay en el denominado “Estudio Suplementario de la
PICAO”; puesto que se confunden los procedimien-
tos de identificacidn y de analisis, cuando se refieren
a la Matriz de Factores Criticos como herramienta
para la identificacién (no siendo asi, puesto que esto
sirve eminentemente para el andlisis o estudio del
CoG), y cuando se desarrolla casi directamente el
proceso del analisis sin profundizar en la determina-
cion o identificacion.(MINDEF, 2021). Solamente es
un detalle, comparado con el gran acierto de mante-
ner como documento formal y bdsico para el diseifo
operacional y la elaboracién de planes, a la APRE-
CIACION DE INTELIGENCIA, sea ésta para el Frente
Interno como para el Frente Externo.

3.5. MODELO PROPUESTO PARA LA IDENTIFI-
CACION DEL CENTRO DE GRAVEDAD BASADO EN LA
TEORIA DE SISTEMAS Y ANALISIS RAFT (RELACIO-
NES, ACTORES, FUNCIONES Y TENSIONES)

Antes de presentar el modelo, me quiero refe-
rir a la imagen adjunta (EJERCITO ARGENTINO), en la
gue se muestra un procedimiento (de seguro existen
otros) para identificar a la que denominariamos “la
capacidad necesaria o indispensable para lograr el
objetivo operacional”, o sea para cumplir la misidn
de la Fuerza Conjunta. Este serfa el CoG identificado
de un adversario en el nivel operacional.(GNIESKO,
2021). En el entendimiento y hecho factico de que
una fuerza militar es y actla como un sistema, en el
que existen RELACIONES que producen sinergia entre
diversos ACTORES; que a su vez cumplen cada uno di-
ferentes FUNCIONES y que la entropia natural de los
sistemas hace que se produzcan TENSIONES vy friccio-
nes entre sus componentes; es que se propone

este modelo de identificacidn y analisis del CoG
basado en el nimero y calidad de las relaciones y/o
conexiones que soporta el actor principal “descono-
cido”, y que al revelarse se convertird en el CoG de
ese sistema, en el centro de atraccion de todas las
fuerzas de ese ejército o de esa fuerza conjunta.

Entorno VICA: Volatil, Incierto, Complejo y Ambiguo; Entorno BANI: Brittle (Fragil), Anxious (Ansioso), Non-linear (No lineal),
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Este modelo se basa en la propia publicacién de
John Warden “The enemy as a system”, que ha sido
tomada por la mayoria desde la dptica de los anillos
de poder (anillos de Warden) descuidando la rique-
za de sus afirmaciones con respecto a las relaciones
entre ellos.

La identificacion de ACTORES es relativamen-
te facil, puesto que en el nivel operacional nos re-
ferimos al dominio militar propiamente dicho (no
siendo asi en el nivel estratégico, donde intervienen
otros actores, agencias, entidades supranacionales,
gubernamentales y no gubernamentales); o sea a
las fuerzas amigas y las fuerzas enemigas.

Lo que sigue es la determinacién de las RELA-
CIONES que hay entre los actores que conforman el
adversario:

Relaciones de apoyo
Relaciones de subordinacién y dependencia
Relaciones de sinergia y potenciacién

e Relaciones positivas no directas, sino por inter-

medio de un tercer actor.

Luego se enlista las FUNCIONES que cumple cada
actor adversario, independientemente de su rango o
posicion jerarquica; sino privilegiando su importancia
en la afectacion o fastidio al cumplimiento del Obje-
tivo Operacional propio. Finalmente se identifican o
localizan las TENSIONES o fricciones que hubiera en
este momento o pudiera darse en el futuro entre es-
tos actores y las funciones que cumplen.

De este andlisis; el ACTOR que emita y reciba
mas lineas de RELACION serd el CoG (como en NE-
TINTG, el nodo que reciba mas trafico de informa-
cion se convierte en el blanco a retirar de la red/
net); mientras que donde se ubiquen mas lineas de
TENSION, se convertird en el blanco a afectar o ata-
car.

TABLA 1. COMPARACION DOCTRINAL SOBRE LA IDENTIFI-

CACION DEL CENTRO DE GRAVEDAD (COG)

METODO DE IDENTIFICACION DEL

DOCTRINA COG FORTALEZAS DEBILIDADES

Sin procedimiento fijo. Se basa en | Analisis estructurado posterior | Falta de estandarizacién para
OTAN/EE.UU. | juicio del comandante. Usa matriz | al CoG identificado. identificar el CoG.

para analisis posterior.

Adaptacion de métodos OTAN. | Reconocimiento del rol de la | Falta de diferenciacion clara
CHILE Influencia clausewitziana. Enfoque | inteligencia estratégica. entre CoG y centro de esfuerzo.

iterativo (OADA).

Metodologia de Fines, Modos vy | Claridad légica del proceso. | Dependencia del objetivo
ECUADOR Medios (Eikmeier). Relacion con objetivo | propio para validar CoG

operacional. adversario.

Versatil, pero confusa: usa matriz | Flexibilidad doctrinal. | Imprecision en procedimiento
PERU de factores criticos para identificar | Adaptacion de multiples | de identificacion.

y no solo analizar. modelos.

Los resultados permiten concluir, en una pri-
mera aproximacion analitica, que el modelo RAFT
ofrece una ventaja significativa sobre los métodos
tradicionales al incorporar variables relacionales y
funcionales que normalmente son subestimadas en
el planeamiento militar. Esta visidn sistémica pro-
porciona rutas mas precisas para intervenir en el
CoG, tanto de forma directa como indirecta, y ge-

nera valor agregado al proceso de identificacién al
reducir la dependencia de la intuicién del coman-
dante. Asimismo, el contraste doctrinario evidencia
la necesidad urgente de normalizar procedimientos
dentro de la doctrina nacional, incorporando mode-
los que fortalezcan la |dgica operativa y mejoren la
efectividad del disefio de campafias militares.
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4, DISCUSION

Los resultados obtenidos en esta investigacion
permiten plantear una reflexién critica sobre el es-
tado actual del concepto de Centro de Gravedad
(CoG) en el nivel operacional, asi como sobre las he-
rramientas metodoldgicas disponibles para su iden-
tificacidn y analisis. En primer lugar, se confirma que
las doctrinas vigentes —tanto a nivel internacional
como regional— presentan inconsistencias y vacios
metodoldgicos que limitan la efectividad del planea-
miento militar. Si bien todas reconocen la importan-
cia del CoG como eje estructural del enemigo, pocas
ofrecen procedimientos claros, replicables y adapta-
tivos para determinarlo con precisién.

El modelo propuesto en este estudio —basado
en la teoria de sistemas y el analisis RAFT— se pre-
senta como una respuesta innovadora a estas limita-
ciones. A diferencia de los métodos convencionales,
que tienden a centrarse en capacidades criticas o
listados de fortalezas, el enfoque RAFT parte de una
visidn integral del enemigo como un sistema dinami-
co. Este enfoque permite identificar no solo el nodo
central (CoG) a partir de su densidad relacional, sino
también zonas criticas de tensidn cuya intervencion
puede provocar efectos disruptivos sistémicos. Al
aplicar esta perspectiva, se amplia el abanico de
opciones tactico-operacionales, sin depender exclu-
sivamente de rutas indirectas ni renunciar, cuando
sea viable, a una afectacién directa del CoG.

Ademas, el modelo RAFT dialoga criticamen-
te con enfoques doctrinarios previos. Por ejemplo,
mientras la metodologia de Eikmeier propone de-
ducir el CoG a partir de la légica de fines, modos y
medios, el modelo RAFT invierte el proceso: anali-
za las relaciones internas y funcionales del sistema
adversario para deducir cual es el componente que
mantiene su cohesidon estructural. En ese sentido,
ambos enfoques no se contradicen, sino que pue-
den considerarse complementarios: Eikmeier par-
te del objetivo propio; RAFT parte de la estructura
enemiga. Esta tensidn entre enfoques deductivos y
sistémicos representa una oportunidad doctrinaria
para enriquecer las herramientas de planeamiento
conjunto.

Finalmente, el modelo RAFT responde directa-
mente a la pregunta de investigacién formulada en
este articulo, al demostrar que es posible identificar
y analizar el CoG de una fuerza conjunta a partir de
sus relaciones internas, funciones y tensiones, sin
depender exclusivamente de las capacidades criti-
cas visibles. Mas aun, la propuesta aporta elemen-
tos doctrinarios inéditos, Utiles para diseiar opera-
ciones conjuntas en escenarios dindmicos, y resalta
la necesidad de fortalecer la contrainteligencia, pro-
tegiendo el conocimiento del propio CoG mediante
mecanismos de engaio y disuasion.

5. CONCLUSIONES

Las doctrinas existentes (extranjera y nacional)
respecto a la identificacién y la neutralizacién del
CoG enemigo, desarrollan con mas amplitud la tra-
yectoria critica o el camino a la afectacién del CoG
desde una perspectiva INDIRECTA, o sea atacando
las vulnerabilidades criticas; sin embargo, una fuer-
za militar nunca debe renunciar al estudio y a la po-
sibilidad de eliminar o destruir el CoG enemigo de
manera DIRECTA. El fin supremo de una guerra es el
logro de la destruccién del adversario o su extincién,
es el sometimiento total de la voluntad ajena a la
propia y eso se logra con un espiritu vencedor tota-
litario y sin renunciar desde el inicio de nuestro pla-
neamiento al aniquilamiento; y para ello es mas que
fundamental una INTELIGENCIA PUNTUAL, OPOR-
TUNA e INFALIBLE; o es que ¢no somos capaces de
producir Inteligencia ganadora, inteligencia que no
falla, inteligencia predictiva y victoriosa?

La identificacién y analisis del CoG siempre debe
buscar a aquello que acttua (nunca es inerte) para
mantener el sistema o estructura unidos y en equi-
librio. EI CoG en el nivel estratégico correspondera
normalmente a algo abstracto (aprobacién publica o
legitimidad de sus propdsitos politicos) y no es siem-
pre asequible mediante el dominio militar; mientras
que para el nivel operacional es usualmente un ente
fisico y que puede ser afectado y/o atacado por una
fuerza militar conjunta. Sin embargo, algo que es in-
negable y absolutamente certero es que cuando una
campafa militar en el nivel operacional resulta exi-
tosa, contribuira decididamente a la neutralizacion,
control o eliminacién del CoG en el nivel estratégico.
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El éxito en la identificacion y analisis de la
forma de afectacién del CoG enemigo, se constata
cuando se corrobora que es el mismo que el adver-
sario identific6 como su CoG propio; y viceversa. Es
decir, y para ello cito como ejemplo que en un hipo-
tético escenario de conflicto con un adversario “X”,
si el Comando Operacional identifica como CoG de
la fuerza que se antepone, su CAPACIDAD ACORA-
ZADA, mientras que para el Comando Operacional
Adversario’ su CoG es su SISTEMA DE GUERRA ELEC-
TRONICA, significaria que todo el planeamiento pro-
pio comenzaria con menos posibilidades de éxito; y
digo “con menos posibilidades” solamente, sin con-
denar al fracaso el proceso, porque esta claro que el
CoG (del adversario como propio) puede cambiar o
podrian ser mas de uno, durante el desarrollo de la
contienda bélica.

El punto anterior, obliga a otra conclusion des-
de la éptica eminentemente de Inteligencia o, mejor
dicho, desde la CONTRAINTELIGENCIA; la necesidad
imperativa de proteger el conocimiento del CoG
propio, o lo que es lo mismo, la tarea obligada de
hacer decepcion y engafio sobre el CoG propio. Asi
como se provee informacion falsa al adversario so-
bre nuestras operaciones, se debe idear mensajes y
“hechos reveladores” que decepcionen y/o al me-
nos confundan a propdsito, que protejan la identi-
dad de nuestro propio CoG.

Finalmente, la doctrina escrita no es imperece-
dera y los procedimientos estandarizados pueden
ser modificados y superados en cualquier tiempo y
circunstancia; es por ello que el disefio de las opera-
ciones, basados en la afectacion de un determinado
CoG del adversario y la proteccion del CoG propio;
puede adecuarse al tipo y nimero de CoG deter-
minados. Por consiguiente, los métodos o procedi-
mientos para determinar o identificar este “centro
de poder” o “ntcleo de equilibrio y atraccion” pue-
den ser modificados, suprimidos y/o reemplazados
por otros innovadores, como es la Teoria de Siste-
mas y el Andlisis de Relaciones, Actores, Funciones
y Tensiones (RAFT), el modelo permite visualizar con
mayor claridad tanto el nodo principal del sistema

como los puntos vulnerables que pueden ser explo-
tados operativamente; mas aun considerando que
el CoG en el nivel operacional siempre o casi siem-
pre es un elemento concreto/fisico, a diferencia de
lo abstracto que podria ser en el nivel estratégico o
estratégico-politico.
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