
La guerra entre EE. UU., Israel e Irán de 
2026: Análisis operacional de la operación “Furia 

Épica” y su impacto en la seguridad internacional

El presente ensayo analiza, desde una perspectiva operacional y estratégica, la guerra librada entre Estados 
Unidos, Israel e Irán en 2026. Se examinan los factores geopolíticos que desencadenaron el confl icto, 
el desarrollo de la Operación “Furia Épica”, la campaña aérea conjunta, la respuesta asimétrica iraní 
mediante misiles y drones, la disputa por el estrecho de Ormuz y la subsecuente expansión regional de 
la confrontación. Asimismo, se evalúan las implicancias militares, energéticas y geopolíticas de la guerra, 
identifi cando las principales lecciones para la seguridad internacional contemporánea.

This essay analyzes the 2026 armed confl ict between the United States, Israel, and Iran from an operational 
and strategic perspective. It examines the geopolitical factors that led to the confl ict, the development 
of Operation Epic Fury, the joint air campaign, Iran’s asymmetric response through missiles and drones, 
the dispute over the Strait of Hormuz, and the regional expansion of the confrontation. Furthermore, it 
assesses the military, energy, and geopolitical implications of the war, identifying the principal lessons for 
contemporary international security.

The 2026 United States-Israel-Iran Armed Conflict: An 
Operational Analysis of Operation “Epic Fury” and Its 
Impact on International Security
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INTRODUCCIÓN 

L a guerra entre EE. UU., Israel e Irán en 2026 consƟ tuye uno de los acon-
tecimientos geopolíƟ cos y militares más signifi caƟ vos de las primeras 
décadas del siglo XXI, debido a la convergencia simultánea de factores 

estratégicos, energéƟ cos, tecnológicos, económicos y de seguridad global. El 
confl icto se produjo en un contexto marcado por el deterioro interno de la 
República Islámica de Irán, cuya economía registraba una infl ación superior 
al 50 % y un incremento de más del 70 % en los precios de los alimentos; esto 
provocó una profunda contracción del poder adquisiƟ vo y una crisis social 
que derivó en protestas masivas, reprimidas con miles de detenidos y un nú-
mero de vícƟ mas mortales esƟ mado entre 2000 y más de 10 000 personas, 
según disƟ ntas fuentes internacionales.

Paralelamente, las tensiones asociadas al programa nuclear iraní alcanzaron 
niveles críƟ cos cuando el Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA) 
informó que Teherán acumulaba aproximadamente 440 kilogramos de ura-
nio enriquecido al 60 %, acercándose signifi caƟ vamente al umbral técnico 
necesario para la fabricación de armamento nuclear. Estas circunstancias fue-
ron interpretadas por EE. UU. e Israel como una amenaza directa al equilibrio 
estratégico de Medio Oriente, acelerando los preparaƟ vos de una operación 
militar a gran escala.

En este escenario, el 28 de febrero de 2026 se inició la Operación “Furia Épi-
ca”, una campaña mulƟ dominio que involucró el despliegue de portaaviones 
nucleares estadounidenses, centenares de aeronaves de combate, bombar-
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deros estratégicos, sistemas de misiles de precisión, plataformas de guerra 
electrónica y capacidades avanzadas de inteligencia, vigilancia y reconoci-
miento (ISR). A diferencia de confl ictos anteriores caracterizados por objeƟ -
vos limitados, la campaña se orientó a neutralizar simultáneamente centros 
de mando y control, instalaciones nucleares, infraestructura militar estratégi-
ca, sistemas de defensa aérea y capacidades de proyección regional iraníes.

Sin embargo, la respuesta de Teherán —basada en misiles balísƟ cos, vehícu-
los aéreos no tripulados (VANT) y organizaciones aliadas distribuidas en di-
versos países de Medio Oriente— transformó rápidamente la confrontación 
en una guerra regional de desgaste que involucró a Israel, Arabia Saudita, 
Emiratos Árabes Unidos, Kuwait, Bahréin, Qatar, Líbano, Irak y otras áreas de 
importancia estratégica.

La relevancia de este confl icto trasciende el ámbito estrictamente militar 
debido a que afectó de forma directa a uno de los principales centros de 
gravedad geoeconómicos del sistema internacional: el estrecho de Ormuz, 
corredor por donde transita aproximadamente el 20 % del petróleo mundial 
y una proporción similar del comercio internacional de gas natural licuado 
(GNL). Las operaciones navales, los ataques contra infraestructura energéƟ ca 
y las restricciones al tráfi co maríƟ mo generaron repercusiones inmediatas 
sobre los mercados globales, la seguridad energéƟ ca y la estabilidad econó-
mica internacional. 

El presente ensayo Ɵ ene como propósito analizar la evolución operacional de 
esta guerra durante 2026, examinando sus antecedentes geopolíƟ cos, el de-
sarrollo de la Operación “Furia Épica”, la respuesta asimétrica iraní, la disputa 
por el estrecho de Ormuz, la expansión regional del confl icto y las iniciaƟ vas 
diplomáƟ cas que condujeron a la tregua del 7 de abril de 2026. Asimismo, 
se busca idenƟ fi car las principales lecciones estratégicas derivadas de esta 
confrontación y su impacto en la comprensión de la guerra contemporánea, 
caracterizada por la integración de capacidades militares convencionales, 
tecnologías emergentes, competencia energéƟ ca y rivalidades geopolíƟ cas 
de alcance global. 

Para efectos analíƟ cos, el estudio delimita temporalmente el confl icto entre 
el 28 de febrero y el 7 de abril de 2026, fecha en la que se alcanzó una tre-
gua parcial entre los principales actores involucrados. Este hito representa un 
punto de infl exión operacional y estratégico, debido a que permiƟ ó reducir 
signifi caƟ vamente la intensidad de las hosƟ lidades y marcó el cierre de la 
fase principal de las operaciones militares. Dicha delimitación favorece la re-
construcción ordenada de los acontecimientos y facilita la evaluación de los 
efectos militares, energéƟ cos y geopolíƟ cos derivados de la confrontación.
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DESARROLLO

1. Contexto geopolíƟ co y crisis previa al confl icto
Los antecedentes de la guerra se remontan a la pro-
longada rivalidad existente entre la República Islá-
mica de Irán y EE. UU. desde la Revolución Islámica 
de 1979. Durante décadas, las diferencias ideológi-
cas, la competencia por la infl uencia regional y las 
controversias relacionadas con el programa nuclear 
iraní generaron una situación de tensión permanen-
te que periódicamente produjo crisis diplomáƟ cas y 
enfrentamientos indirectos (Casa Blanca, 2022; Na-
ciones Unidas, 2025).

A fi nales de 2025, Irán atravesaba una crisis mulƟ -
dimensional que combinaba deterioro económico, 
descontento social y cuesƟ onamientos crecientes a 
la legiƟ midad del régimen. La economía registraba 
una infl ación superior al 50 %, mientras que los pre-
cios de los alimentos experimentaban incrementos 
que superaban el 70 %, afectando severamente el 
poder adquisiƟ vo de amplios sectores de la pobla-
ción y agravando problemas estructurales relacio-
nados con el acceso al agua, la energía y el empleo 
(Fondo Monetario Internacional [FMI], 2025). En 
este contexto, las manifestaciones sociales se ex-
pandieron progresivamente por decenas de ciuda-
des del país, impulsadas por demandas económicas 
y políƟ cas que evidenciaban un desgaste acumulado 
de la relación entre el Estado y la sociedad.

La respuesta gubernamental se caracterizó por la 
aplicación de medidas coerciƟ vas de gran intensi-
dad. De acuerdo con reportes de organismos inter-
nacionales y fuentes independientes, la represión 
dejó más de 2000 fallecidos y aproximadamente 
18 000 detenidos durante las primeras etapas de 
las protestas (Amnisơ a Internacional, 2026; Human 
Rights Watch, 2026). Otras esƟ maciones posteriores 
situaron el número de vícƟ mas mortales entre 4000 
y más de 10 000 personas, refl ejando las difi cultades 
para verifi car información en un entorno marcado 
por restricciones a la prensa, interrupciones de in-
ternet y limitaciones al acceso de observadores in-
ternacionales (Human Rights Watch, 2026).

Conjuntamente, miles de manifestantes fueron so-
meƟ dos a procesos judiciales bajo cargos vincula-

dos al terrorismo y a la seguridad del Estado, lo que 
incrementó las críƟ cas internacionales respecto al 
respeto de los derechos fundamentales. En térmi-
nos políƟ cos, la magnitud de las protestas y la seve-
ridad de la respuesta estatal profundizaron la crisis 
de legiƟ midad del régimen, confi gurando uno de los 
desaİ os internos más signifi caƟ vos enfrentados por 
las autoridades iraníes desde la Revolución Islámica 
de 1979 (Amnisơ a Internacional, 2026).

En el ámbito internacional, la presión ejercida so-
bre Irán se intensifi có progresivamente durante el 
periodo 2025-2026 mediante una combinación de 
instrumentos diplomáƟ cos, económicos y militares. 
EE. UU. amplió el régimen de sanciones fi nancieras y 
comerciales dirigido contra sectores estratégicos de 
la economía iraní, parƟ cularmente los vinculados a 
la exportación de hidrocarburos, el sistema bancario 
y las enƟ dades asociadas con la Guardia Revolucio-
naria Islámica (IRGC). Al mismo Ɵ empo, Washington 
promovió medidas orientadas a restringir las rela-
ciones comerciales de terceros Estados con Teherán, 
incluyendo la aplicación de aranceles de hasta el 25 
% a países que mantuvieran intercambios económi-
cos signifi caƟ vos con el régimen iraní. Estas acciones 
se desarrollaron en un contexto económico interno 
ya deteriorado, caracterizado por una infl ación su-
perior al 50 %, una depreciación sostenida de la mo-
neda nacional y una creciente reducción de ingresos 
provenientes del sector energéƟ co (Fondo Moneta-
rio Internacional (FMI, 2025; Reuters, 2025).

De manera simultánea, EE. UU. ejecutó uno de los 
mayores despliegues militares observados en el Gol-
fo Pérsico desde las operaciones desarrolladas en 
Irak durante las primeras décadas del siglo XXI. Entre 
fi nales de enero y febrero de 2026 fueron posicio-
nados en la región tres grupos de ataque de portaa-
viones nucleares: el USS Abraham Lincoln (CVN-72), 
el USS George H. W. Bush (CVN-77) y el USS Gerald 
R. Ford (CVN-78). Cada grupo de combate estaba in-
tegrado por destructores Aegis, cruceros lanzamisi-
les, submarinos de propulsión nuclear, aeronaves de 
alerta temprana y decenas de aviones de combate 
embarcados, conformando una estructura militar 
diseñada para garanƟ zar superioridad aérea, control 
maríƟ mo y capacidad de ataque estratégico de largo 
alcance. El despliegue concentró cientos de aerona-
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ves, miles de efecƟ vos y una capacidad de fuego sin 
precedentes en el teatro de operaciones del Golfo, 
consƟ tuyendo una clara señal de preparación para 
una eventual campaña militar contra Irán (United 
States Central Command [CENTCOM], 2026; Depar-
tamento de Defensa de los Estados Unidos, 2026).

Las tensiones alcanzaron niveles aún mayores de-
bido a la evolución del programa nuclear iraní. De 
acuerdo con informes del Organismo Internacional 
de Energía Atómica (OIEA), Irán acumulaba aproxi-
madamente 440 kg de uranio enriquecido al 60 %, 
un nivel signifi caƟ vamente superior al requerido 
para fi nes energéƟ cos civiles y técnicamente cerca-
no al umbral de enriquecimiento necesario para la 
fabricación de armamento nuclear, esƟ mado alrede-
dor del 90%. Asimismo, las autoridades occidentales 
consideraban que el denominado breakout Ɵ me (el 
Ɵ empo necesario para producir material fi sible sufi -
ciente para un arma nuclear) se había reducido con-
siderablemente respecto a años anteriores (OIEA, 
2025). 

Esta situación fue interpretada por Washington e Is-
rael como una amenaza estratégica inmediata para 
el equilibrio de poder regional, especialmente de-
bido a la combinación entre capacidades nucleares 
potenciales, desarrollo de misiles balísƟ cos de al-
cance medio y largo alcance, y la infl uencia militar 
que Teherán mantenía a través de organizaciones 
aliadas en Líbano, Siria, Irak y Yemen. En consecuen-
cia, la cuesƟ ón nuclear dejó de ser percibida única-
mente como un problema de proliferación y pasó 
a consƟ tuir un elemento central de la planifi cación 
estratégica estadounidense e israelí, contribuyendo 
decisivamente a la escalada que precedió al inicio 
de la Operación “Furia Épica” (Center for Strategic 
and InternaƟ onal Studies [CSIS], 2025; InternaƟ onal 
InsƟ tute for Strategic Studies [IISS], 2025).

2. Inicio de la Operación “Furia Épica”

El 27 de febrero de 2026 marcó la culminación de 
la fase de preparación estratégica de la campaña 
militar liderada por EE. UU. e Israel contra la Repú-
blica Islámica de Irán. Horas antes del inicio de las 
operaciones, funcionarios diplomáƟ cos y personal 
no esencial de diversas representaciones estadou-

nidenses en Medio Oriente recibieron instrucciones 
para evacuar o abandonar sus puestos de servicio 
ante la alta probabilidad de una confrontación ar-
mada de gran escala. Paralelamente, las fuerzas 
estadounidenses completaron el posicionamiento 
operacional de tres grupos de ataque de portaavio-
nes nucleares en la región, apoyados por destruc-
tores equipados con sistemas Aegis, submarinos de 
propulsión nuclear, aeronaves de vigilancia estraté-
gica y plataformas de reabastecimiento aéreo. En 
este contexto, a las 20:38 UTC del 27 de febrero, el 
presidente Donald Trump autorizó formalmente la 
ejecución de la denominada Operación Furia Épica, 
iniciando una de las campañas militares más ex-
tensas desarrolladas en Medio Oriente durante las 
úlƟ mas décadas (United States Central Command 
[CENTCOM], 2026; Departamento de Defensa de los 
Estados Unidos, 2026; Reuters, 2026).

La ofensiva comenzó durante las primeras horas del 
28 de febrero de 2026. A las 06:35 UTC, el CENTCOM 
confi rmó el inicio de ataques coordinados contra 
objeƟ vos estratégicos iraníes. La operación integró 
capacidades conjuntas y combinadas de gran al-
cance, incluyendo bombarderos furƟ vos B-2 Spirit, 
bombarderos estratégicos B-1 Lancer y B-52 Stra-
tofortress, misiles de crucero Tomahawk lanzados 
desde plataformas navales, sistemas de cohetes HI-
MARS y otras armas de precisión de largo alcance no 
especifi cadas públicamente. De manera simultánea, 
la Fuerza Aérea Israelí desplegó aproximadamente 
200 aeronaves de combate en la que fue considera-
da una de las mayores salidas aéreas de su historia 
militar reciente. Las operaciones incluyeron además 
el empleo de drones de ataque, sistemas de guerra 
electrónica, capacidades de inteligencia, vigilancia 
y reconocimiento (ISR) y misiles aire-superfi cie de 
úlƟ ma generación desƟ nados a penetrar las defen-
sas iraníes y destruir objeƟ vos altamente protegidos 
(Departamento de Defensa de los Estados Unidos, 
2026; InternaƟ onal InsƟ tute for Strategic Studies 
[IISS], 2026; Reuters, 2026).

La caracterísƟ ca operacional más relevante de esta 
fase inicial fue la adopción de una estrategia de de-
capitación del liderazgo políƟ co-militar iraní. Los 
ataques se concentraron sobre centros de mando 
y control, instalaciones gubernamentales, cuarte-
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les generales de la Guardia Revolucionaria Islámica, 
complejos de inteligencia, sistemas de comunicacio-
nes estratégicas y residencias uƟ lizadas por la alta 
dirigencia del régimen. De acuerdo con los reportes 
disponibles, las primeras oleadas de ataques tuvie-
ron como resultado la muerte del líder supremo el 
Ayatolá Ali Jamenei, así como de numerosos funcio-
narios políƟ cos, militares y miembros de su entor-
no familiar que se encontraban reunidos en insta-
laciones consideradas críƟ cas para la conducción 
estratégica del Estado. Conjuntamente, las fuerzas 
estadounidenses concentraron sus esfuerzos sobre 

emplazamientos de misiles balísƟ cos, radares de 
alerta temprana, centros de coordinación de dro-
nes, sistemas de defensa aérea e infraestructura de 
mando militar, buscando degradar la capacidad de 
respuesta inmediata iraní (Reuters, 2026; Al Jazee-
ra, 2026; InternaƟ onal InsƟ tute for Strategic Studies 
[IISS], 2026).

Desde una perspecƟ va operacional, el objeƟ vo prin-
cipal consisơ a en provocar una ruptura temprana de 
la cohesión estratégica del régimen mediante la in-
terrupción de la cadena de mando, la neutralización 

FIGURA 1
PRINCIPALES ATAQUES Y ÁREAS DE OPERACIONES MILITARES DURANTE LA GUERRA ENTRE ESTADOS UNIDOS, ISRAEL E 

IRÁN EN ORIENTE PRÓXIMO Έ2026Ή

Nota. Adaptado de Los ataques en Oriente Próximo (El Mundo, 2026), mapa informaƟ vo sobre operaciones militares, ataques estratégicos y expan-
sión regional del confl icto en Medio Oriente. Recuperado de hƩ ps://www.elmundo.es/internacional/2026/03/01/69a2c9fce4d4d823778b45bb.html
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de los procesos de toma de decisiones y la reducción 
de la capacidad de coordinación entre los disƟ ntos 
componentes de las Fuerzas Armadas iraníes. Esta 
concepción doctrinal respondió a los principios de 
parálisis estratégica y shock sistémico, orientados a 
generar simultáneamente desorganización políƟ ca, 
degradación militar y confusión operacional durante 
las primeras horas del confl icto. La intención era im-
pedir que Irán pudiera movilizar de manera efi ciente 
sus capacidades de reacción y represalia, especial-
mente aquellas vinculadas con misiles balísƟ cos, 
drones de largo alcance y operaciones navales en 
el estrecho de Ormuz, considerado uno de los cen-
tros de gravedad estratégicos más importantes del 
teatro de operaciones regional (Joint Chiefs of Staff , 
2023; RAND CorporaƟ on, 2024; CSIS, 2025).

3. Desarrollo de la campaña aérea estratégica y la 
respuesta asimétrica iraní

Durante las dos primeras semanas del confl icto, 
comprendidas entre el 28 de febrero y mediados de 
marzo de 2026, la campaña aérea estratégica cons-
Ɵ tuyó el principal instrumento de coerción militar 

empleado por EE. UU. e Israel contra la República 
Islámica de Irán. La operación fue concebida como 
una ofensiva mulƟ dominio orientada a alcanzar la 
superioridad aérea temprana, degradar la capacidad 
de respuesta iraní y desarƟ cular progresivamente 
los principales centros de gravedad políƟ cos, milita-
res y tecnológicos del régimen. Desde las primeras 
horas de la guerra, los ataques fueron ejecutados 
mediante una combinación de bombarderos estra-
tégicos B-2 Spirit, B-1 Lancer y B-52 Stratofortress, 
complementados por misiles de crucero Tomahawk 
lanzados desde plataformas navales desplegadas 
en el Golfo Pérsico y el mar Arábigo, así como siste-
mas HIMARS y capacidades avanzadas de inteligen-
cia, vigilancia, reconocimiento y guerra electrónica 
(Departamento de Defensa de los Estados Unidos, 
2026; InternaƟ onal InsƟ tute for Strategic Studies 
[IISS], 2026).

La selección de objeƟ vos respondió a una planifi ca-
ción operacional desƟ nada a neutralizar simultánea-
mente las capacidades de mando y control, defensa 
aérea, proyección de fuerza y producción militar del 
Estado iraní. Los ataques se concentraron sobre ins-

FIGURA 2 
LANZAMIENTO DE MISIL DE CRUCERO DESDE UN DESTRUCTOR DE LA ARMADA DE LOS ESTADOS UNIDOS DURANTE LA 

OPERACIÓN “FURIA ÉPICA” EN ORIENTE PRÓXIMO.

Nota. Imagen publicada por el Comando Central de EE. UU. muestra el lanzamiento de un misil desde un buque de la Armada de EE. UU. en apoyo 
de la Operación “Furia Épica” el sábado 28 Feb 2026. (Comando Central de EE. UU. vía AP).  Yahoo NoƟ cias. (2026). Fotos y videos: La operación 

militar “Furia Épica” en imágenes. hƩ ps://es-us.noƟ cias.yahoo.com/fotos-y-videos-la-operacion-militar-furia-epica-de-eeuu-e-israel-contra-iran-en-
imagenes-101115429.html.



Revista Científi ca de la Escuela Superior Conjunta de las Fuerzas Armadas

31

talaciones nucleares estratégicas, centros de inves-
Ɵ gación vinculados al ciclo de enriquecimiento de 
uranio, complejos de fabricación y almacenamiento 
de misiles balísƟ cos, estaciones de radar de alerta 
temprana, emplazamientos de defensa anƟ aérea, 
depósitos logísƟ cos, centros de inteligencia y estruc-
turas gubernamentales empleadas para la conduc-
ción políƟ co-militar del confl icto. Asimismo, fueron 
atacadas infraestructuras asociadas a la Guardia 
Revolucionaria Islámica, considerada por los plani-
fi cadores occidentales como el principal instrumen-
to de resistencia y proyección regional del régimen. 
Las operaciones se extendieron a múlƟ ples provin-
cias iraníes y alcanzaron áreas estratégicas en Tehe-
rán, Isfahán, Natanz, Arak, Bushehr y otros sectores 
vinculados a la infraestructura militar y nuclear del 
país, generando una presión simultánea sobre los 
principales nodos de decisión del sistema estatal 
iraní (Organismo Internacional de Energía Atómica 
[OIEA], 2025; Departamento de Defensa de los Esta-
dos Unidos, 2026).

La intensidad de la campaña alcanzó niveles extraor-
dinarios durante sus primeros días. Diversos repor-
tes describen centenares de salidas aéreas y ataques 
diarios contra objeƟ vos distribuidos en disƟ ntas re-
giones del territorio iraní. El 10 de marzo de 2026 fue 
idenƟ fi cado como uno de los momentos de máxima 
intensidad de la ofensiva, cuando el Departamento 
de Defensa estadounidense califi có la jornada como 
la más fuerte desde el inicio de la guerra. Los bom-
bardeos afectaron centros de mando estratégicos, 
instalaciones militares de alta prioridad, infraes-
tructuras energéƟ cas y componentes críƟ cos de la 
red logísƟ ca nacional. Asimismo, la ofensiva alcanzó 
instalaciones navales ubicadas en las proximidades 
del estrecho de Ormuz, donde se reportó la destruc-
ción de al menos 16 embarcaciones uƟ lizadas para 
operaciones de minado maríƟ mo y control de rutas 
de navegación, reduciendo temporalmente la capa-
cidad iraní para interferir el tránsito internacional 
de hidrocarburos (Departamento de Defensa de los 
Estados Unidos, 2026; United States Central Com-
mand [CENTCOM], 2026; Reuters, 2026).

Uno de los aspectos más relevantes de la campaña 
fue la aplicación de una estrategia de decapitación 
del liderazgo. Las primeras oleadas de ataques se di-

rigieron contra complejos residenciales, centros de 
mando y espacios de reunión uƟ lizados por la élite 
políƟ ca y militar iraní. De acuerdo con la cronología 
operacional analizada, estas acciones produjeron la 
eliminación de importantes dirigentes políƟ cos y mi-
litares iraníes, generando una perturbación tempo-
ral de la cadena de mando. El objeƟ vo operacional 
consisơ a en generar desorganización insƟ tucional, 
interrumpir la cadena de mando, reducir la velo-
cidad de toma de decisiones y difi cultar la coordi-
nación entre la Guardia Revolucionaria, las Fuerzas 
Armadas regulares y los organismos de seguridad 
del Estado (Joint Chiefs of Staff , 2023; RAND Corpo-
raƟ on, 2024; IISS, 2026). 

A pesar de los severos daños ocasionados por la cam-
paña aérea estadounidense e israelí, Irán conservó 
una importante capacidad de respuesta gracias a la 
estructura descentralizada de la Guardia Revolucio-
naria Islámica. Entre el 11 y el 18 de marzo de 2026, 
Teherán amplió deliberadamente el confl icto más allá 
de sus fronteras mediante ataques con misiles balís-
Ɵ cos, drones y acciones indirectas ejecutadas por or-
ganizaciones aliadas contra objeƟ vos militares, logís-
Ɵ cos y energéƟ cos en Israel, Arabia Saudita, Emiratos 
Árabes Unidos, Kuwait, Bahréin y Qatar.

Entre las acciones más relevantes destacaron los 
ataques contra la refi nería de Ras Laff an en Qatar y 
diversas infraestructuras críƟ cas vinculadas a la pro-
ducción y exportación de hidrocarburos, con el pro-
pósito de afectar la estabilidad del mercado energé-
Ɵ co internacional y elevar los costos económicos de 
la intervención occidental. Simultáneamente, se de-
sarrollaron ofensivas contra instalaciones militares 
e infraestructuras de transporte en territorio israelí, 
mientras grupos aliados actuaban desde Líbano e 
Irak para abrir nuevos frentes de presión.

Desde una perspecƟ va operacional, esta estrategia 
respondió a una lógica de guerra de desgaste regio-
nal desƟ nada a compensar la superioridad aérea de 
EE. UU. e Israel mediante la expansión del confl icto, 
la afectación de corredores logísƟ cos y energéƟ cos, 
y la generación de una crisis de seguridad que com-
promeƟ era la estabilidad políƟ ca y económica del 
golfo Pérsico y del estrecho de Ormuz, ruta por la 
que transita aproximadamente el 20 % del petróleo 
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comercializado a nivel mundial (Agencia Internacio-
nal de Energía [AIE], 2026; Reuters, 2026; Center for 
Strategic and InternaƟ onal Studies [CSIS], 2025).

La capacidad de respuesta demostrada por Irán du-
rante las primeras semanas de la guerra evidenció 
que la resiliencia organizacional de su aparato mi-
litar y políƟ co había sido considerablemente sub-
esƟ mada por los planifi cadores occidentales. Esta 
situación confi rmó una de las principales lecciones 
observadas en confl ictos contemporáneos como Ko-
sovo (1999), Irak (2003) y Libia (2011): la superio-
ridad aérea permite degradar signifi caƟ vamente las 
capacidades materiales del adversario, pero rara vez 
resulta sufi ciente para alcanzar objeƟ vos políƟ cos 
defi niƟ vos cuando el Estado atacado manƟ ene co-
hesión insƟ tucional, profundidad estratégica y capa-
cidad de adaptación operacional. Aunque la campa-
ña aérea logró afectar seriamente la infraestructura 
militar iraní y contribuyó a paralizar temporalmente 
parte de sus sistemas de mando y control, no consi-
guió quebrar la voluntad políƟ ca del régimen ni im-
pedir completamente sus capacidades de represalia.

Como consecuencia, el confl icto evolucionó desde 
una fase inicial de ataques aéreos intensivos hacia 
una guerra de desgaste regional caracterizada por 
conƟ nuos intercambios de misiles y drones, ataques 

contra instalaciones energéƟ cas en el golfo Pérsi-
co, restricciones a la navegación en el estrecho de 
Ormuz, incremento de los precios internacionales 
del crudo en diversos momentos de la crisis y una 
creciente presión diplomáƟ ca para alcanzar meca-
nismos de desescalada. En este contexto, la con-
frontación dejó de centrarse exclusivamente en la 
destrucción de objeƟ vos militares para transformar-
se en una competencia prolongada por la resisten-
cia estratégica, la infl uencia regional y el control de 
recursos energéƟ cos críƟ cos, generando repercu-
siones directas sobre la seguridad internacional, la 
estabilidad de los mercados globales y el equilibrio 
geopolíƟ co de Medio Oriente (Agencia Internacional 
de Energía [AIE], 2026; Departamento de Defensa 
de los Estados Unidos, 2026).

El empleo de vehículos aéreos no tripulados (VANT) 
consƟ tuyó uno de los componentes más relevantes 
de la reacción militar iraní durante el confl icto, al 
proporcionar una capacidad de ataque persistente, 
fl exible y de menor costo en comparación con los 
sistemas convencionales de combate. A pesar de los 
intensos bombardeos ejecutados por EE. UU. e Israel 
contra su estructura militar, Irán logró preservar una 
parte signifi caƟ va de sus capacidades de drones gra-
cias a la dispersión geográfi ca de sus plataformas, la 
descentralización de sus sistemas de lanzamiento y 

FIGURA 3 
PARTICIPACIÓN CIUDADANA EN EL ACTO DE DESPEDIDA: VISTA AÉREA Y DETALLE DEL FÉRETRO DE LOS RESTOS MORTALES 

DEL AYATOLÁ ALÍ JAMENEI.

Nota. Ámbito. (2009, 22 de diciembre). Irán: funeral de ayatolá derivó en un acto opositor. hƩ ps://
www.ambito.com/edicion-impresa/iran-funeral-ayatola-derivo-un-acto-opositor-n3599519
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la uƟ lización de infraestructura redundante contro-
lada por la Guardia Revolucionaria Islámica. 

Desde una perspecƟ va operacional, estos siste-
mas permiƟ eron ejecutar ataques de largo alcance 
contra objeƟ vos militares, energéƟ cos y logísƟ cos 

ubicados tanto en Israel como en Arabia Saudita, 
Emiratos Árabes Unidos, Kuwait, Bahréin y Qa-
tar, ampliando el alcance regional de la guerra y 
obligando a los sistemas defensivos adversarios 
a operar de manera conƟ nua en múlƟ ples direc-
ciones simultáneamente. La uƟ lización masiva de 

FIGURA 4 
PRESENCIA MILITAR DE ESTADOS UNIDOS Y ALCANCE ESTRATÉGICO DE LOS 

MISILES IRANÍES EN ORIENTE MEDIO Έ2026Ή

Nota. Adaptado de Los ataques en Oriente Próximo (El Mundo, 2026), mapa informaƟ vo sobre 
operaciones militares, ataques estratégicos y expansión regional del confl icto en Medio Oriente. Re-
cuperado de hƩ ps://www.elmundo.es/internacional/2026/03/01/69a2c9fce4d4d823778b45bb.html
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drones generó un efecto de saturación sobre las 
defensas anƟ aéreas, incrementando el desgaste de 
interceptores, radares y sistemas de vigilancia, al 
Ɵ empo que reducía los costos operacionales para 
el atacante. 

La combinación de vehículos no tripulados con misi-
les balísƟ cos permiƟ ó desarrollar ataques coordina-
dos de disƟ nta velocidad, alƟ tud y trayectoria, difi -
cultando la capacidad de detección e interceptación 
por parte de los sistemas defensivos occidentales. 

Esta integración de capacidades permiƟ ó a Irán 
mantener una presión constante sobre diversos 
teatros de operaciones incluso después de sufrir 
importantes pérdidas en infraestructura militar y 
personal estratégico. Asimismo, la conƟ nuidad de 
estas ofensivas contribuyó a sostener la percepción 
de amenaza sobre instalaciones energéƟ cas críƟ cas 
del Golfo Pérsico, incluyendo refi nerías, terminales 
de exportación y corredores maríƟ mos vinculados al 
estrecho de Ormuz. 

Por consiguiente, los drones dejaron de consƟ tuir 
un simple complemento tácƟ co para converƟ rse en 
uno de los principales mulƟ plicadores de fuerza de 
la estrategia iraní, demostrando que sistemas relaƟ -
vamente económicos pueden producir efectos ope-
racionales y estratégicos signifi caƟ vos cuando se 
integran dentro de una doctrina de guerra asimétri-
ca orientada al desgaste prolongado del adversario 
(CSIS, 2025; IISS, 2026; RAND CorporaƟ on, 2024).

4. El estrecho de Ormuz como centro de gravedad 
estratégico

Uno de los elementos más decisivos del confl icto 
es la disputa por el control del estrecho de Ormuz, 
considerado uno de los principales puntos de es-
trangulamiento geoestratégico del sistema energé-
Ɵ co mundial. Esta vía maríƟ ma, ubicada entre Irán y 
Omán, concentra el tránsito aproximado de hasta el 
21 % del petróleo consumido globalmente, equiva-
lente a cerca de 20 millones de barriles diarios, ade-
más de alrededor del 20 % del comercio mundial de 
gas natural licuado (GNL) (U.S. Energy InformaƟ on 
AdministraƟ on [EIA], 2024; Agencia Internacional de 
Energía [AIE], 2024).

La importancia de este corredor trasciende el ám-
bito regional, ya que conecta a las principales eco-
nomías exportadoras del golfo Pérsico (Arabia Sau-
dita, Emiratos Árabes Unidos, Kuwait, Qatar, Irak y 
Bahréin) con los mercados energéƟ cos de Asia, Eu-
ropa y América. En este contexto, Irán transformó el 
estrecho en uno de sus principales instrumentos de 
presión estratégica, recurriendo a una combinación 
de operaciones de minado naval, restricciones se-
lecƟ vas al tránsito maríƟ mo, inspecciones forzadas, 
amenazas de cierre parcial, ataques contra buques 
mercantes y medidas orientadas a controlar el fl ujo 
de hidrocarburos que atravesaba la zona.

La colocación de minas navales y la destrucción de 
al menos 16 embarcaciones vinculadas a operacio-
nes de control maríƟ mo durante los primeros días 
de la guerra evidenciaron la intensidad de la con-
frontación en este espacio críƟ co. Asimismo, las au-
toridades iraníes llegaron a imponer limitaciones al 
número de embarcaciones autorizadas a cruzar dia-
riamente el estrecho e incluso plantearon mecanis-
mos de cobro y control sobre determinados buques 
comerciales, generando una reducción signifi caƟ va 
del tráfi co maríƟ mo regional (InternaƟ onal InsƟ tute 
for Strategic Studies [IISS], 2025; Center for Strategic 
and InternaƟ onal Studies [CSIS], 2025; United States 
Naval InsƟ tute, 2025).

La respuesta estadounidense incluyó el despliegue 
de grupos de ataque encabezados por los portaavio-
nes USS Abraham Lincoln, USS George H. W. Bush y 
USS Gerald R. Ford, además de destructores Aegis, 
submarinos nucleares, aeronaves de patrullaje ma-
ríƟ mo y unidades especializadas en guerra de minas. 
Posteriormente, Washington implementó operacio-
nes de seguridad maríƟ ma y un bloqueo naval se-
lecƟ vo orientado a restringir las acƟ vidades iraníes y 
garanƟ zar la conƟ nuidad del comercio internacional 
(United States Central Command [CENTCOM], 2026; 
Departamento de Defensa de los Estados Unidos, 
2026). 

Como resultado, el golfo Pérsico y el mar de Omán 
se transformaron en uno de los principales teatros 
operacionales del confl icto, donde convergieron 
operaciones aéreas, navales, logísƟ cas y de inteli-
gencia de alta complejidad. Las repercusiones eco-
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nómicas fueron inmediatas y de alcance global. La 
incerƟ dumbre generada por las interrupciones en 
Ormuz impulsó fuertes incrementos en los precios 
internacionales del petróleo. 

Además del crudo y el gas, la crisis afectó a las cade-
nas globales de suministro vinculadas al transporte 
maríƟ mo, ferƟ lizantes, productos petroquímicos y 
materias primas industriales, demostrando que el 
control del estrecho de Ormuz no consƟ tuía única-
mente una cuesƟ ón militar, sino un factor determi-
nante para la estabilidad económica y energéƟ ca 
mundial. Así pues, cada incidente registrado en esta 
ruta estratégica produjo efectos inmediatos sobre 
los mercados fi nancieros, las políƟ cas energéƟ cas 
nacionales y la percepción internacional del riesgo 
geopolíƟ co, convirƟ endo al estrecho en uno de los 
principales centros de gravedad del confl icto entre 
EE. UU., Israel e Irán (Fondo Monetario Internacio-

nal [FMI], 2025; Banco Mundial, 2025; Agencia In-
ternacional de Energía [AIE], 2024).

Más allá de los efectos estrictamente militares, el 
confl icto puso de manifi esto la creciente relevancia 
de las operaciones no cinéƟ cas como instrumentos 
de presión estratégica en los escenarios contempo-
ráneos de confrontación. La volaƟ lidad de los pre-
cios internacionales del petróleo, las restricciones 
al tránsito maríƟ mo en el estrecho de Ormuz y la 
afectación de las cadenas logísƟ cas globales evi-
denciaron que los Estados pueden infl uir en la ca-
pacidad de decisión de sus adversarios mediante 
mecanismos económicos, energéƟ cos y comerciales 
sin recurrir necesariamente al empleo directo de la 
fuerza. 

Esta dinámica guarda relación con la estrategia in-
directa planteada por Beaufre (1965), quien soste-

FIGURA 5 
PUNTOS CRÍTICOS DE TENSIÓN MARÍTIMA EN EL GOLFO PÉRSICO

Nota. CNN en Español. (2026). ¿Cómo afectaría una guerra con Irán al estrecho de Ormuz, al petróleo y al precio de la gasolina? CNN en Español. 
hƩ ps://cnnespanol.cnn.com/2026/03/18/eeuu/guerra-iran-estrecho-ormuz-petroleo-gasolina-gfx-trax
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nía que la obtención de objeƟ vos políƟ cos podía 
alcanzarse mediante acciones orientadas a limitar la 
libertad de acción del oponente a través de medios 
disƟ ntos al combate convencional. En la actualidad, 
estos planteamientos adquieren renovada vigencia 
dentro de los enfoques de guerra híbrida y guerra 
sin restricciones, donde los factores fi nancieros, tec-
nológicos, energéƟ cos y logísƟ cos se integran con las 
operaciones militares para producir efectos estraté-
gicos de alcance regional y global. En consecuencia, 
el estudio de estas formas de coerción no cinéƟ ca 
consƟ tuye una línea de invesƟ gación relevante para 
comprender la evolución de los confl ictos mulƟ do-
minio y los nuevos mecanismos de competencia es-
tratégica en el siglo XXI.

5. Expansión regional de la guerra

Conforme avanzó el confl icto, la confrontación dejó 
de limitarse a un enfrentamiento directo entre EE. 
UU., Israel e Irán para transformarse en una crisis de 
seguridad regional que involucró a múlƟ ples actores 
estatales y no estatales distribuidos en todo Medio 
Oriente. Uno de los primeros indicadores de esta ex-
pansión fue la apertura de un frente adicional des-
de el sur del Líbano, donde Hezbolá intensifi có sus 
operaciones mediante el lanzamiento de cohetes, 
misiles de corto alcance y vehículos aéreos no tripu-
lados contra objeƟ vos militares, centros urbanos e 
infraestructuras estratégicas israelíes. 

Además, organizaciones armadas alineadas con Te-
herán en Irak, Siria y otras zonas de infl uencia iraní 
ejecutaron ataques contra instalaciones estadouni-
denses, bases militares, centros logísƟ cos y posicio-
nes avanzadas uƟ lizadas por las fuerzas de la coali-
ción. Esta ampliación geográfi ca del confl icto obligó 
a las fuerzas estadounidenses a incrementar sus 
niveles de alerta en múlƟ ples teatros operacionales 
y a reforzar la protección de sus principales instala-
ciones militares en la región (InternaƟ onal InsƟ tute 
for Strategic Studies [IISS], 2025; Center for Strategic 
and InternaƟ onal Studies [CSIS], 2025; United Na-
Ɵ ons Security Council, 2025).

La regionalización alcanzó una dimensión aún ma-
yor cuando Arabia Saudita, Emiratos Árabes Unidos, 
Kuwait, Bahréin y Qatar se convirƟ eron en objeƟ vos 

indirectos de la estrategia iraní debido a la presen-
cia de bases estadounidenses y a su parƟ cipación 
dentro de la arquitectura de seguridad regional li-
derada por Washington. Entre el 11 y el 18 de marzo 
de 2026, las fuerzas iraníes desarrollaron una serie 
de ataques con misiles balísƟ cos y drones contra 
instalaciones energéƟ cas, terminales portuarias, 
aeródromos militares, centros logísƟ cos y nodos de 
comunicaciones estratégicos localizados en dichos 
países. 

ParƟ cular relevancia adquirió el conjunto de ata-
ques contra la infraestructura energéƟ ca del golfo, 
incluyendo la refi nería de Ras Laff an en Qatar —una 
de las mayores instalaciones de procesamiento y 
exportación de gas natural licuado (GNL) del mun-
do—, así como diversas instalaciones vinculadas a 
la producción y distribución de hidrocarburos en 
Arabia Saudita y Emiratos Árabes Unidos. Estas ac-
ciones buscaban afectar a sectores responsables de 
una proporción signifi caƟ va de las exportaciones 
energéƟ cas mundiales, incrementando la presión 
económica sobre los gobiernos que respaldaban la 
intervención occidental (Agencia Internacional de 
Energía [AIE], 2024; U.S. Energy InformaƟ on Admi-
nistraƟ on [EIA], 2024; CSIS, 2025).

Desde una perspecƟ va operacional, la ampliación 
del confl icto generó una complejidad considerable-
mente mayor para las fuerzas estadounidenses e 
israelíes. La necesidad de proteger simultáneamen-
te instalaciones militares, infraestructuras críƟ cas, 
corredores maríƟ mos, bases aéreas y centros ener-
géƟ cos dispersos en grandes distancias obligó a re-
distribuir recursos defensivos, sistemas anƟ misiles, 
aeronaves de vigilancia y capacidades navales que 
inicialmente estaban concentradas en la campaña 
contra Irán (Joint Chiefs of Staff , 2023; RAND Corpo-
raƟ on, 2024; Departamento de Defensa de los Esta-
dos Unidos, 2026). 

Al mismo Ɵ empo, Teherán aprovechó la dispersión 
geográfi ca de los objeƟ vos para incrementar el costo 
estratégico de la guerra, obligando a sus adversarios 
a operar en múlƟ ples frentes de manera simultá-
nea. Esta estrategia de expansión regional permiƟ ó 
transformar una campaña inicialmente centrada en 
territorio iraní en un confl icto mulƟ dimensional que 
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afectó directamente la seguridad del Golfo Pérsico, 
compromeƟ ó la estabilidad de rutas energéƟ cas es-
tratégicas y elevó signifi caƟ vamente los riesgos para 
el comercio maríƟ mo internacional. 

En consecuencia, la regionalización del confl icto 
no solo amplió el número de actores involucrados, 
sino que modifi có la naturaleza misma de la guerra, 
convirƟ éndola en una confrontación de alcance re-
gional con profundas implicancias militares, econó-
micas y geopolíƟ cas para el sistema internacional 
(Banco Mundial, 2025; Fondo Monetario Interna-
cional [FMI], 2025; Agencia Internacional de Energía 
[AIE], 2024).

6. Diplomacia, mediación y tregua

A medida que la guerra avanza, los costos humanos, 
militares y económicos comenzaron a alcanzar ni-
veles cada vez más elevados para todas las partes 
involucradas. Ante este escenario, diversos actores 
internacionales intensifi caron los esfuerzos diplo-
máƟ cos orientados a evitar una escalada regional 
de mayores proporciones. Pakistán, Turquía, Egip-
to, Qatar y China desempeñaron funciones rele-
vantes como intermediarios, facilitando canales de 
comunicación indirecta entre Washington, Tel Aviv 
y Teherán, mientras organismos internacionales 
y gobiernos europeos promovían mecanismos de 
desescalada y contención del confl icto (Naciones 
Unidas, 2026; Chatham House, 2025; InternaƟ onal 
Crisis Group, 2025).

Entre marzo y abril de 2026 se desarrollaron múlƟ -
ples rondas de negociaciones indirectas en las que 
parƟ ciparon representantes políƟ cos, diplomáƟ -
cos y militares de las partes involucradas. Sin em-
bargo, las conversaciones enfrentaron obstáculos 
signifi caƟ vos debido a la persistencia de divergen-
cias relacionadas con el programa nuclear iraní, el 
levantamiento o mantenimiento de las sanciones 
económicas, las restricciones al desarrollo de misiles 
balísƟ cos, la presencia de fuerzas aliadas iraníes en 
la región y el control de las rutas maríƟ mas estraté-
gicas del Golfo Pérsico (Organismo Internacional de 
Energía Atómica [OIEA], 2025; Center for Strategic 
and InternaƟ onal Studies [CSIS], 2025; InternaƟ onal 
InsƟ tute for Strategic Studies [IISS], 2025). 

Desde la perspecƟ va estadounidense, uno de los 
principales objeƟ vos consisơ a en impedir que Irán 
conƟ nuara avanzando hacia capacidades nucleares 
militares y limitar su capacidad de proyectar poder 
mediante organizaciones asociadas en Líbano, Irak, 
Siria y Yemen. Por su parte, Teherán exigía garanơ as 
de seguridad, el alivio de las sanciones internaciona-
les y el reconocimiento de sus intereses estratégicos 
regionales, factores que difi cultaron la obtención de 
un acuerdo integral (OIEA, 2025; Chatham House, 
2025; InternaƟ onal Crisis Group, 2025).

En este contexto, el gobierno estadounidense pro-
movió una propuesta de tregua temporal desƟ nada 
a reducir la intensidad de las operaciones militares, 
estabilizar los mercados energéƟ cos y evitar que la 
confrontación evolucionara hacia una guerra regio-
nal abierta. 

Finalmente, el 7 de abril de 2026 se alcanzó un acuer-
do preliminar de cese parcial de hosƟ lidades que 
permiƟ ó disminuir signifi caƟ vamente los ataques 
aéreos, las operaciones navales y los intercambios 
de misiles en los principales frentes de combate. No 
obstante, la tregua tuvo un carácter esencialmente 
operaƟ vo y no estratégico, debido a que ninguna de 
las causas estructurales que originaron el confl icto 
fue resuelta de manera defi niƟ va (Naciones Unidas, 
2026; Agencia Internacional de Energía [AIE], 2024; 
Reuters, 2026). 

Las diferencias respecto al programa nuclear iraní, 
la capacidad misilísƟ ca de Teherán, el futuro de las 
sanciones económicas, la presencia militar estadou-
nidense en la región y la seguridad del estrecho de 
Ormuz conƟ nuaron vigentes incluso después de la 
suspensión parcial de las hosƟ lidades. Como con-
secuencia, el escenario posterior a la tregua quedó 
caracterizado por un equilibrio inestable, donde la 
reducción temporal de la violencia coexisơ a con ele-
vados niveles de desconfi anza mutua, capacidades 
militares aún operaƟ vas y riesgos permanentes de 
reanudación del confl icto. La tregua representó más 
una pausa tácƟ ca desƟ nada a contener los costos 
acumulados de la guerra que una solución defi niƟ va a 
las profundas disputas geopolíƟ cas que conƟ nuaban 
enfrentando a EE. UU., Israel e Irán (SIPRI, 2025; CSIS, 
2025; Fondo Monetario Internacional [FMI], 2025).
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7. Contrastación entre el confl icto de los 12 días de 
2025 y la guerra de 2026

El confl icto de 2025 y la guerra desarrollada en 2026 
representaron dos etapas claramente diferenciadas 
de una misma escalada estratégica. La confronta-
ción de 2025 tuvo una duración aproximada de doce 
días y estuvo caracterizada por operaciones de pre-
cisión altamente focalizadas, empleo intensivo de 
inteligencia estratégica, guerra electrónica, ciber 
operaciones y sistemas autónomos de combate, con 
el objeƟ vo principal de degradar capacidades nu-
cleares y militares específi cas sin desencadenar una 
guerra regional abierta. 

Por el contrario, la guerra de 2026 evolucionó ha-
cia una campaña mulƟ dominio de gran escala que 
involucró operaciones aéreas estratégicas sosteni-
das, ataques navales, guerra de desgaste, acciones 
contra infraestructura energéƟ ca y la parƟ cipación 
directa e indirecta de múlƟ ples actores regionales. 
Mientras que en 2025 predominó la búsqueda de 
efectos militares rápidos mediante ataques selec-
Ɵ vos contra instalaciones nucleares como Fordow, 
Natanz e Isfahán, en 2026 la denominada Operación 
“Furia Épica” movilizó tres grupos de ataque de por-
taaviones nucleares, cientos de aeronaves de com-
bate y centenares de ataques diarios distribuidos 
en diversas provincias iraníes, ampliando signifi ca-
Ɵ vamente la magnitud operacional y geográfi ca de 
la confrontación (Pimentel et al., 2025; InternaƟ o-
nal InsƟ tute for Strategic Studies [IISS], 2025; RAND 
CorporaƟ on, 2024).

La principal lección aprendida fue la confi rmación 
de que la superioridad tecnológica y aérea, aunque 
indispensable para alcanzar la iniciaƟ va estratégica, 
resulta insufi ciente para garanƟ zar el colapso políƟ -
co o militar de un adversario con elevada resiliencia 
insƟ tucional. 

En 2025, la integración de inteligencia satelital, sis-
temas ISR, inteligencia arƟ fi cial, drones autónomos 
y operaciones mulƟ dominio permiƟ ó reducir los ci-
clos de decisión a menos de cuatro minutos, demos-
trando la importancia de la velocidad informacional 
como factor decisivo del combate moderno. 

Sin embargo, la guerra de 2026 evidenció que inclu-
so después de la destrucción de centros de mando, 
instalaciones nucleares, bases militares y parte im-
portante de la dirigencia iraní, la estructura descen-
tralizada de la Guardia Revolucionaria Islámica con-
servó capacidad para coordinar ataques regionales 
con misiles balísƟ cos y drones contra Israel, Arabia 
Saudita, Emiratos Árabes Unidos, Kuwait, Bahréin y 
Qatar. En consecuencia, ambos confl ictos confi rma-
ron que la guerra contemporánea ya no se defi ne 
exclusivamente por la destrucción İ sica del adversa-
rio, sino por la capacidad de sostener la conƟ nuidad 
operaƟ va, proteger las redes de mando y mante-
ner la voluntad políƟ ca bajo condiciones extremas 
de presión militar (Joint Chiefs of Staff , 2023; RAND 
CorporaƟ on, 2024; IISS, 2025; Pimentel Roque et al., 
2025).

Por consiguiente, la comparación entre ambos esce-
narios demuestra una evolución desde una guerra 
de quinta generación centrada en la superioridad in-
formacional hacia una confrontación regional donde 
los recursos energéƟ cos adquirieron la condición de 
centros de gravedad estratégicos. Mientras en 2025 
el protagonismo correspondió a la inteligencia, la in-
teroperabilidad y la guerra mulƟ dominio, en 2026 el 
control del estrecho de Ormuz, se convirƟ ó en un 
factor decisivo para la estabilidad económica inter-
nacional. 

La ampliación de los ataques contra refi nerías, 
terminales energéƟ cas, corredores maríƟ mos e 
infraestructuras críƟ cas demostró que los confl ic-
tos del siglo XXI poseen la capacidad de producir 
efectos económicos globales incluso sin recurrir al 
empleo de armamento nuclear. En este senƟ do, la 
principal singularidad de la guerra de 2026 radicó 
en la transformación de una confrontación militar 
convencional en una crisis simultáneamente militar, 
energéƟ ca, económica y geopolíƟ ca, cuyos efectos 
trascendieron ampliamente el campo de batalla y 
afectaron directamente la seguridad internacional y 
el funcionamiento de los mercados globales (Agen-
cia Internacional de Energía [AIE], 2024; U.S. Energy 
InformaƟ on AdministraƟ on [EIA], 2024; Banco Mun-
dial, 2025; Fondo Monetario Internacional [FMI], 
2025).
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TABLA 1

ANÁLISIS DESCRIPTIVO DEL CONFLICTO ENTRE ESTADOS UNIDOS, ISRAEL E IRÁN Έ2026Ή.

Categoría de 
análisis

Descripción del hecho Actores involucrados Medios o capacidades 
empleadas

ObjeƟ vo estratégico Principales resultados o 
consecuencias

Preparación 
estratégica de 
la campaña

Evacuación de personal 
diplomáƟ co y despliegue 
de fuerzas militares antes 
del inicio de la operación.

Estados Unidos, Israel. Portaaviones nuclea-
res, destructores Aegis, 
submarinos nucleares, 
aeronaves ISR y rea-
bastecimiento aéreo.

GaranƟ zar superioridad 
militar inicial y prepara-
ción para una operación 
a gran escala.

Consolidación del disposi-
Ɵ vo militar estadouniden-
se en Oriente Medio.

Operación 
“Furia Épica”

Inicio de ataques coordi-
nados contra objeƟ vos 
estratégicos iraníes el 28 
de febrero de 2026.

Estados Unidos, Israel, 
Irán.

Bombarderos B-2, B-1, 
B-52, misiles Toma-
hawk, HIMARS, drones 
y guerra electrónica.

Degradar capacidades 
militares y estratégicas 
iraníes.

Inicio formal de la guerra 
y destrucción de múlƟ ples 
objeƟ vos estratégicos.

Estrategia de 
decapitación

Ataques dirigidos contra 
el liderazgo políƟ co y mi-
litar iraní.

Estados Unidos, Israel, 
Guardia Revolucionaria 
Islámica.

Bombardeos de pre-
cisión, inteligencia es-
tratégica y vigilancia 
avanzada.

Interrumpir la cadena 
de mando y la toma de 
decisiones iraní.

Desorganización temporal 
del liderazgo y de los siste-
mas de mando y control.

Campaña 
aérea 
estratégica

Desarrollo de operaciones 
aéreas intensivas durante 
las primeras semanas del 
confl icto.

EE. UU., Israel e Irán. Aviación estratégica, 
misiles de crucero, ISR 
y guerra electrónica.

Alcanzar superioridad 
aérea y neutralizar in-
fraestructura militar 
críƟ ca.

Daños signifi caƟ vos a ins-
talaciones nucleares, mi-
litares y logísƟ cas iraníes.

Respuesta 
asimétrica 
iraní

Expansión del confl icto 
mediante ataques regio-
nales con drones y misi-
les.

Irán, Guardia 
Revolucionaria Islámica, 
grupos aliados regionales.

Misiles balísƟ cos, dro-
nes de ataque y organi-
zaciones aliadas.

Incrementar los costos 
de la intervención occi-
dental y ampliar el tea-
tro de operaciones.

Ataques contra Israel y 
países del Golfo; afecta-
ción de infraestructuras 
energéƟ cas.

Empleo 
de drones 
(VANT)

Uso intensivo de vehícu-
los aéreos no tripulados 
como mulƟ plicador de 
fuerza.

Irán. Drones de largo alcan-
ce y sistemas de lan-
zamiento descentrali-
zados.

Saturar defensas aéreas 
y mantener presión 
constante sobre objeƟ -
vos regionales.

Mayor desgaste de siste-
mas defensivos occidenta-
les y ampliación del alcan-
ce operacional iraní.

Estrecho de 
Ormuz como 
centro de 
gravedad

Disputa por el control de 
una ruta estratégica para 
el comercio energéƟ co 
mundial.

Irán, Estados Unidos y paí-
ses del Golfo.

Minas navales, opera-
ciones de interdicción 
maríƟ ma, grupos de 
portaaviones y patru-
llaje naval.

Controlar o garanƟ zar el 
fl ujo de hidrocarburos a 
nivel mundial.

Incremento de precios 
energéƟ cos y alteración 
de rutas comerciales in-
ternacionales.

Expansión 
regional de la 
guerra

Incorporación de nuevos 
actores y frentes de com-
bate.

Hezbolá, grupos aliados 
de Irán, Estados Unidos, 
Israel y países del Golfo.

Cohetes, drones, misi-
les balísƟ cos y ataques 
a infraestructura críƟ -
ca.

Dispersar recursos de-
fensivos enemigos y 
aumentar la presión es-
tratégica.

Regionalización del con-
fl icto y aumento de ries-
gos para la seguridad in-
ternacional.

Impacto 
económico y 
energéƟ co

Alteración de mercados 
energéƟ cos y cadenas de 
suministro globales.

Países productores del 
Golfo, mercados interna-
cionales.

Restricciones maríƟ -
mas, ataques a refi ne-
rías y terminales ener-
géƟ cas.

Generar presión econó-
mica sobre los adversa-
rios.

Incremento del precio del 
petróleo y volaƟ lidad en 
los mercados globales.

Diplomacia y 
mediación

Desarrollo de negociacio-
nes indirectas para conte-
ner la escalada.

EE. UU., Irán, Israel, Qatar, 
Turquía, Egipto, Pakistán, 
China y organismos 
internacionales.

Canales diplomáƟ cos y 
mediación internacio-
nal.

Reducir la intensidad del 
confl icto y evitar una 
guerra regional abierta.

Apertura de procesos 
de negociación y acerca-
mientos diplomáƟ cos.

Tregua del 7 
de abril de 
2026

Acuerdo preliminar de 
cese parcial de hosƟ lida-
des.

EE. UU., Israel e Irán. Mecanismos diplomá-
Ɵ cos y compromisos 
operaƟ vos temporales.

Disminuir los costos hu-
manos, militares y eco-
nómicos de la guerra.

Reducción temporal de 
ataques, pero persistencia 
de las causas estructurales 
del confl icto.

Situación 
posterior a la 
tregua

Persistencia de tensiones 
geopolíƟ cas tras el cese 
parcial de hosƟ lidades.

EE. UU., Israel e Irán. Capacidades militares 
remanentes y presión 
diplomáƟ ca.

Mantener posiciones 
estratégicas y preservar 
intereses nacionales.

Equilibrio inestable con 
riesgo permanente de 
reanudación de las hosƟ -
lidades.

Fuente: Elaboración propia de los autores.
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TABLA 2 

COMPARACIÓN ENTRE EL CONFLICTO DE 2025 Y LA GUERRA DE 2026 ANALIZADO POR CATEGORÍAS ANALÍTICAS.

Categoría de 
análisis Confl icto 2025 Guerra 2026 Hallazgo descripƟ vo

Naturaleza del 
confl icto

Confrontación limitada y foca-
lizada.

Guerra regional de gran escala y mulƟ do-
minio.

Se observa una evolución desde una operación 
de precisión hacia una campaña militar amplia-
da y sostenida.

Duración e 
intensidad

Aproximadamente 12 días. Campaña prolongada con operaciones 
conƟ nuas.

La intensidad operacional aumentó signifi ca-
Ɵ vamente en 2026, tanto en Ɵ empo como en 
volumen de acciones militares.

ObjeƟ vo 
estratégico 
principal

Degradar capacidades nuclea-
res y militares específi cas sin 
provocar una guerra regional.

Debilitar integralmente las capacidades 
militares, energéƟ cas y estratégicas ira-
níes.

El objeƟ vo pasó de una neutralización selecƟ va 
a una estrategia de desgaste y presión mulƟ di-
mensional.

Tipo de 
operaciones 
predominantes

Inteligencia estratégica, guerra 
electrónica, ciberoperaciones, 
drones y ataques de precisión.

Operaciones aéreas estratégicas, ataques 
navales, guerra de desgaste y acciones 
contra infraestructura críƟ ca.

La guerra evolucionó desde acciones altamente 
tecnológicas hacia una combinación de medios 
convencionales y estratégicos.

Dimensión 
tecnológica

Alto empleo de inteligencia 
arƟ fi cial, ISR, sistemas autóno-
mos y superioridad informacio-
nal.

ConƟ nuidad tecnológica, complementada 
con despliegue masivo de medios conven-
cionales.

La tecnología mantuvo su relevancia, pero dejó 
de ser el factor exclusivo del éxito operacional.

Blancos 
principales

Instalaciones nucleares de For-
dow, Natanz e Isfahán.

Centros de mando, bases militares, in-
fraestructura energéƟ ca y objeƟ vos estra-
tégicos distribuidos.

Los objeƟ vos se expandieron desde instalacio-
nes específi cas hacia sistemas nacionales com-
pletos.

Escala 
geográfi ca

Limitada y focalizada. Amplia cobertura en múlƟ ples provincias 
iraníes y efectos regionales.

La confrontación adquirió una dimensión regio-
nal con repercusiones internacionales.

Actores 
involucrados

Principalmente los actores di-
rectos del confl icto.

ParƟ cipación directa e indirecta de diver-
sos actores regionales.

Se incrementó la complejidad geopolíƟ ca me-
diante la incorporación de nuevos parƟ cipantes.

Capacidad de 
respuesta del 
adversario

Afectación signifi caƟ va de ca-
pacidades estratégicas.

Persistencia de operaciones gracias a es-
tructuras descentralizadas de la Guardia 
Revolucionaria Islámica.

La resiliencia insƟ tucional demostró ser un fac-
tor decisivo para la conƟ nuidad del confl icto.

Lección 
estratégica 
principal

La velocidad informacional per-
mite obtener iniciaƟ va estraté-
gica.

La superioridad tecnológica no garanƟ za 
el colapso políƟ co o militar del adversario.

Ambos escenarios evidencian los límites del po-
der militar frente a organizaciones resilientes.

Factor decisivo 
del combate

Superioridad informacional y 
reducción de ciclos de decisión.

ConƟ nuidad operaƟ va, resiliencia insƟ -
tucional y sostenimiento de la voluntad 
políƟ ca.

La victoria depende tanto de la información 
como de la capacidad de resistencia organiza-
cional.

Centro de 
gravedad 
estratégico

Inteligencia, interoperabilidad 
y guerra mulƟ dominio.

Recursos energéƟ cos e infraestructura crí-
Ɵ ca, especialmente el estrecho de Ormuz.

Se produjo un desplazamiento desde el dominio 
informacional hacia el dominio energéƟ co.

Impacto 
económico 
global

Limitado y principalmente mi-
litar.

Elevado impacto sobre mercados energé-
Ɵ cos, comercio y estabilidad internacio-
nal.

La guerra de 2026 generó efectos sistémicos 
más allá del campo de batalla.

Caracterización 
doctrinal

Guerra de quinta generación 
basada en información y pre-
cisión.

Confl icto mulƟ dimensional con compo-
nentes militares, energéƟ cos, económicos 
y geopolíƟ cos.

La guerra moderna se presenta como un fenó-
meno integral que trasciende la esfera militar.

Conclusión 
comparaƟ va

Predominio de la superioridad 
tecnológica e informacional.

Predominio de la resiliencia estratégica y 
la competencia por recursos críƟ cos.

La evolución del confl icto demuestra la transi-
ción desde una lógica de precisión tecnológica 
hacia una lógica de presión regional y estraté-
gica integral.

Nota. Elaboración propia de los autores. La comparación evidencia una transformación progresiva del confl icto, pasando de una confrontación limitada ba-
sada en la superioridad tecnológica y la velocidad de la información (2025) a una guerra regional compleja (2026), donde la resiliencia insƟ tucional, la infraes-

tructura energéƟ ca y los efectos económicos globales adquirieron un papel central.
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CONCLUSIONES

La guerra entre EE. UU., Israel e Irán desarrollada 
en 2026 evidenció la transformación de los confl ic-
tos contemporáneos hacia escenarios mulƟ dominio 
donde las operaciones militares convencionales se 
integran de manera simultánea con acciones ciberné-
Ɵ cas, campañas de información, coerción económica, 
operaciones espaciales, empleo masivo de sistemas 
no tripulados y disputas por recursos estratégicos. A 
diferencia de confl ictos convencionales del siglo XX, 
la confrontación trascendió rápidamente el espacio 
geográfi co inicial para extenderse a gran parte de 
Medio Oriente, involucrando a actores estatales y no 
estatales, afectando mercados energéƟ cos globales y 
compromeƟ endo la estabilidad de una de las regio-
nes más sensibles para la seguridad internacional.

Desde una perspecƟ va operacional, “Furia Épica” de-
mostró la capacidad de EE. UU. e Israel para concen-
trar poder de combate de alta tecnología mediante 
el despliegue simultáneo de tres grupos de ataque 
de portaaviones nucleares, centenares de aeronaves 
de combate, bombarderos estratégicos B-2 Spirit, B-1 
Lancer y B-52 Stratofortress, misiles de crucero Toma-
hawk, sistemas HIMARS y plataformas avanzadas de 
inteligencia, vigilancia y reconocimiento. La campaña 
logró degradar signifi caƟ vamente las capacidades mi-
litares iraníes mediante ataques contra instalaciones 
nucleares, centros de mando, sistemas de defensa aé-
rea, infraestructura logísƟ ca y complejos de produc-
ción de misiles. Sin embargo, los resultados obtenidos 
demostraron que la superioridad tecnológica y aérea, 
aunque decisiva para alcanzar objeƟ vos tácƟ cos y 
operacionales, no garanƟ za por sí sola la obtención de 
objeƟ vos políƟ cos estratégicos cuando el adversario 
manƟ ene cohesión insƟ tucional, profundidad territo-
rial y capacidad de adaptación organizacional.

La eliminación de importantes líderes políƟ cos y mi-
litares iraníes, incluyendo la muerte del ayatolá Ali 
Jamenei durante las fases iniciales de la campaña, 
consƟ tuyó uno de los esfuerzos más ambiciosos de 
decapitación estratégica observados en confl ictos re-
cientes. No obstante, la conƟ nuidad de las operaciones 
militares iraníes puso de manifi esto que la estructura 
descentralizada de la Guardia Revolucionaria Islámica 
poseía mecanismos de redundancia y resiliencia sufi -

cientes para mantener la capacidad de mando, coor-
dinar ataques regionales y sostener la voluntad de re-
sistencia del régimen. Esta situación confi rmó que la 
destrucción de líderes y centros de comando puede 
generar desorganización temporal, pero no necesa-
riamente conduce al colapso inmediato de sistemas 
políƟ cos altamente ideologizados y estructuralmente 
adaptados a escenarios de guerra prolongada.

Uno de los hallazgos operacionales más relevantes 
del confl icto fue la efecƟ vidad alcanzada por las es-
trategias asimétricas iraníes. A pesar de enfrentar 
una clara desventaja tecnológica frente a EE. UU. e 
Israel, Teherán logró mantener capacidad ofensiva 
mediante el empleo coordinado de misiles balísƟ -
cos, vehículos aéreos no tripulados y organizacio-
nes aliadas desplegadas en disƟ ntos escenarios re-
gionales. Los ataques ejecutados contra objeƟ vos 
en Israel, Arabia Saudita, Emiratos Árabes Unidos, 
Kuwait, Bahréin y Qatar evidenciaron la capacidad 
iraní para ampliar el campo de batalla y trasladar 
parte del costo estratégico de la guerra hacia los 
aliados regionales de Washington. ParƟ cularmente, 
el uso masivo de drones demostró que sistemas de 
bajo costo relaƟ vo pueden producir efectos opera-
cionales signifi caƟ vos al saturar defensas anƟ aéreas, 
obligar a dispersar recursos y mantener presión 
constante sobre infraestructuras críƟ cas ubicadas a 
grandes distancias del territorio nacional.

La disputa por el estrecho de Ormuz confi rmó la vi-
gencia de los centros de gravedad geoeconómicos 
como elementos decisivos en la guerra moderna. 
El control de una ruta maríƟ ma por la que transita 
aproximadamente el 20% del petróleo mundial y una 
proporción similar del comercio internacional de gas 
natural licuado permiƟ ó a Irán proyectar efectos es-
tratégicos mucho más allá del ámbito estrictamente 
militar. Las operaciones de minado naval, las res-
tricciones al tránsito maríƟ mo, los ataques contra 
embarcaciones comerciales y las respuestas navales 
estadounidenses generaron impactos inmediatos 
sobre los precios internacionales de la energía, los 
seguros maríƟ mos y las cadenas globales de sumi-
nistro. En consecuencia, la guerra demostró que los 
confl ictos contemporáneos pueden afectar la eco-
nomía mundial incluso cuando se desarrollan en es-
pacios geográfi cos relaƟ vamente limitados.
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La expansión regional del confl icto consƟ tuyó otro 
de los factores determinantes de su complejidad. La 
parƟ cipación de Hezbolá desde el Líbano, la actua-
ción de organizaciones armadas alineadas con Irán 
en Irak y Siria, así como los ataques dirigidos con-
tra instalaciones energéƟ cas y militares en diversos 
Estados del Golfo, transformaron una confrontación 
inicialmente bilateral en una crisis regional de gran 
escala. Esta situación obligó a EE. UU. e Israel a re-
distribuir capacidades defensivas, incrementar la 
protección de infraestructuras críƟ cas y operar si-
multáneamente en múlƟ ples frentes, mientras Irán 
uƟ lizaba la dispersión geográfi ca como un mecanis-
mo para incrementar los costos militares y económi-
cos de la intervención occidental.

En defi niƟ va, la tregua alcanzada el 7 de abril de 2026 
puso de manifi esto que ninguna de las partes logró 
alcanzar plenamente sus objeƟ vos estratégicos inicia-
les. Aunque el acuerdo permiƟ ó reducir la intensidad 
de las operaciones militares y disminuir temporal-
mente los riesgos para la seguridad energéƟ ca global, 
las principales causas estructurales del confl icto per-
manecieron sin solución defi niƟ va. Las discrepancias 
relacionadas con el programa nuclear iraní, el desa-
rrollo de misiles balísƟ cos, las sanciones económicas, 
la presencia militar estadounidense en Medio Orien-
te y la seguridad del estrecho de Ormuz conƟ nuaron 
vigentes después del cese parcial de hosƟ lidades. 

Por ello, más que representar una resolución del 
confl icto, la tregua consƟ tuyó una pausa operacio-
nal desƟ nada a contener costos crecientes y evitar 
una escalada regional de consecuencias imprede-
cibles. En términos estratégicos, la guerra de 2026 
dejó como principal lección que la superioridad tec-
nológica, la capacidad de resistencia insƟ tucional, la 
seguridad energéƟ ca y la competencia geopolíƟ ca 
conƟ núan siendo variables interdependientes que 
determinarán la naturaleza de los confl ictos interna-
cionales durante las próximas décadas.

La comparación entre el confl icto de 2025 y la gue-
rra desarrollada en 2026 permite concluir que ambos 
acontecimientos consƟ tuyeron etapas sucesivas de 
una misma escalada estratégica, aunque con diferen-
cias signifi caƟ vas en su intensidad, alcance y efectos. 
Mientras la confrontación de 2025 se caracterizó por 

operaciones de precisión de corta duración orienta-
das a neutralizar capacidades nucleares y militares 
específi cas mediante inteligencia avanzada, guerra 
electrónica y sistemas autónomos, la guerra de 2026 
evolucionó hacia una campaña mulƟ dominio de al-
cance regional que involucró el despliegue de tres 
grupos de ataque de portaaviones nucleares, cente-
nares de aeronaves de combate y ataques sostenidos 
contra objeƟ vos militares, energéƟ cos y logísƟ cos 
en diversos países de Medio Oriente. Ambos confl ic-
tos demostraron que la superioridad tecnológica, la 
inteligencia en Ɵ empo real y el dominio aéreo son 
condiciones esenciales para obtener la iniciaƟ va ope-
racional, pero no garanƟ zan por sí solos la derrota 
estratégica de un adversario con capacidad de adap-
tación y resiliencia insƟ tucional.

Desde una perspecƟ va metodológica, la tregua del 
07 de abril de 2026 consƟ tuye un punto de corte 
adecuado para el análisis del confl icto, debido a que 
marca el término de la fase de operaciones militares 
de mayor intensidad y permite evaluar de manera 
integral las consecuencias operacionales, estraté-
gicas y geopolíƟ cas derivadas de la confrontación. 
Asimismo, evita incorporar acontecimientos poste-
riores que podrían alterar la interpretación de los 
resultados examinados en el presente estudio.
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